Sygn. akt: KIO 1668/12

POSTANOWIENIE

z dnia 9 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Otobus Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie,
33-100 Tarnow, ul. Widok 39 w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zakiad

Komunikacji w Toruniu Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Sienkiewicza 24/26,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Otobus Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, 33-100 Tarnéw, ul. Widok 39 kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢
wpisu uiszczonego przez wykonawce Otobus Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie,
33-100 Tarnéw, ul. Widok 39.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1668/12

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacji w Toruniu Sp. z o0.0., zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Dostawe 5 fabrycznie
nowych, niskopodtogowych autobuséw miejskich”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2012 r., nr 2012/S 126-209452.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. wykonawca Otobus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajagcego w dniu 3 sierpnia 2012 r. - dowdd
przekazania odwofania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, w wyniku udzielenia
odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SIWZ, co uszczegotowito pierwotny zapis
SIWZ, w sposob ograniczajgcy rowny dostep do zaméwienia, poprzez ograniczenie
przedmiotu zaméwienia (dostawy) do produktéw wyprodukowanych i wprowadzonych na
rynek krajow UE, Norwegii i Szwajcarii.

Przedmiotowe odwotanie podpisat radca prawny T..... S........ , dziatajacy na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Angelike Switalskqg — Prezesa Zarzadu,
ujawniong w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000406888 =z dnia
12 czerwca 2012 r. i umocowang do samodzielnej reprezentaciji.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotujgcego podniesione w odwofaniu z dnia
3 sierpnia 2012 r. w cafosci.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie

przystapit zaden wykonawca.



Zamawiajgcy, w zlozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
odwotujgcego podniesione w odwotaniu z dnia 3 sierpnia 2012 r. w catosci i zgodnie
z zadaniem odwotujgcego dokona uniewaznienia czynnosci odpowiedzi na pytanie nr 2
z dnia 25 lipca 2012 r., a takze, iz odstgpi od zapiséw wprowadzonych w pytaniu do SIWZ.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cafosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:



