Sygn. akt: KIO 2284/11

WYROK
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 24
pazdziernika 2011 r. wniesionego przez wykonawce Energopol-Szczecin S.A. z siedzib aw
Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zarzad Portu Morskiego Mrze zyno, ul. Portowa 6, 72-330 Mrze zyno

przy udziale wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Spotka z 0.0. z siedzib g w
Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gda nsk zgtaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Energopol-Szczecin S.A. z siedzib gaw
Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Energopol-Szczecin S.A. z siedzib g w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecin, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4.464,99 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce -czterysta
szescCdziesigt cztery ziote dziewiecdziesiat dzeiwieC groszy) przez odwotujgcego
Energopol-Szczecin S.A. z siedzib g w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecin na rzecz zamawiajgcego Zarzad Portu Morskiego Mrze zyno, ul.
Portowa 6, 72-330 Mrze zyno stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika i zakwaterowania przed posiedzeniem
i rozprawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2284/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno, ul. Portowa 6, 72-330 Mrzezyno
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Modernizacja portu

rybackiego w Mrzezynie«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

26.07.2011 r. ukazalo sie ogtoszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym WspoInot
Europejskich pod nrem 2011/S 141-234001.

14.10.2011 r. zamawiajacy zawiadomit o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco sp. z
0.0. z siedzib g w Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gda nsk.

24.10.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wykonawca Energopol-Szczecin S.
A. z siedzib q w Szczecinie, ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin wniést do Prezesa KIO
odwotanie na obraze:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DORACO;

2) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy DORACO do uzupetnienia
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci ekonomicznej w postaci polisy lub innego dokumentu potwierdza-
jacego, iz wykonawca DORACO jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

3) art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DORACO jako czynnosci
zmierzajgcej do udzielania zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
wykonawce DORACO;



2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty, a w jgj
rezultacie

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez odwotujacego;

4) przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

5) zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie ztozony na

rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Argumentacja odwotuj acego

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt braku zgodnosci tresci oferty ziozonej przez
wykonawce DORACO z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: specyfikacja bez blizszego okreslenia), w szczegolnosci w zakresie przedstawionego
rozwigzania wykonania przebudowy nabrzeza.

W zwigzku z faktem, iz przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zamawiajacy
zgodnie z art. 31 ust. 2 Pzp opisat przedmiot zamédwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego (dalej: ,PFU").

Postanowienia zawarte w pkt 1.2.8. PFU Branza hydrotechniczna, okreslajg
jednoznacznie wymagania zamawiajgcego w zakresie rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie poszczegllnych nabrzezy. Zgodnie z tymi postanowieniami opracowania
projektowe zaproponowane przez wykonawce, ktoremu zostanie udzielone zaméwienia w
zakresie rozwigzan konstrukcyjnych przebudowy nabrzezy majg opieraC sie na konstrukcji
zelbetowej (str. 49 i nast. PFU).

Dowdd: PFU, s. 49 i nast.

Przedmiotowe rozwigzanie przewidziane przez zamawiajgcego przesadza o materiale
uzytym do wykonania poszczegoélnych elementéw konstrukcji oraz stosowanej technologii. W
konsekwencji zastosowanie elementéw konstrukcyjnych z materiatdbw innych anizel
wskazane w PFU nalezy uzna¢ za sprzeczne z wymaganiami postanowionymi przez
zamawiajgcego co do sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zaproponowane przez wykonawce DORACO rozwigzanie technologiczne przebudowy
nabrzezy zawarte w ofercie opiera sie natomiast na zastosowaniu oczepow stalowych z
blachy ryflowanej gr 10-8mm malowanych zestawem farb malarskich antykorozyjnych np.
chlorokauczukowych lub epoksydowych (str. 52 oferty wykonawcy DORACO).

Dowad: oferta wykonawcy DORACO s. 52.



Wykonawca DORACO zaproponowat w ofercie rozwigzanie inne anizeli zadane przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoOwienia. WymoOg zamawiajgcego w zakresie
sposobu dokonania przebudowy nabrzeza opierajgca sie na konstrukcji zelbetowej jest
rozwigzaniem dostosowanym do istniejgcych parametréw nabrzezy.

Jest to rozwigzanie drozsze od proponowanego przez wykonawce DORACO. Jest ono
rozwigzaniem nieporownywalnie lepszym zaréwno na pfaszczyznie trwatosci i
funkcjonalnosci, jak i na ptaszczyznie estetycznej.

Abstrahujgc jednak od kwestii zasadnosci koniecznosci zastosowania rozwigzania
zaproponowanego przez zamawiajgcego, to zastosowanie w ofercie oczepu stalowego
stanowi rozwigzanie technologiczne calkowicie inne, anizeli zadane i wymagane przez
Zamawiajgcego, co stanowi jednoznaczng sprzecznosc tresci oferty wykonawcy DORACO z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy, ze wzgledu na fakt, iz
tres¢ oferty DORACO nie odpowiada tresci specyfikacji obowigzany byt, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucic¢ tg oferte, czego bezpodstawnie zaniechat.

Orzecznictwo takg wadliwosé oferty traktuje konsekwentnie jako sprzecznosé tresci
oferty z trescig specyfikacji i podstawe faktyczng do odrzucenia oferty wskazang w hipotezie
normy prawnej wyrazonej w tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jak podkreslita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 28 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 209/08). Podstawe do
odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikaciji, moze stanowi¢ jedynie
treSC merytoryczna oferty. Podstawa do stwierdzenia niezgodnosci ze specyfikacje moze
wynika¢ np. z zaproponowania przedmiotu zamoOwienia lub sposobu jego realizacji
odmiennego od wymaganego przez zamawiajgcego. Odmiennos¢ zaproponowanego przez
wykonawce materiatu, jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp wprost wskazana zostata w wyroku KIO z 3 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
871/08), w ktérym to wyroku Izba orzekia, iz za oferte nieodpowiadajaca tresci specyfikacii
nalezy uzna¢ oferte, ktéra w szczegolnosci proponuje odmienny niz tego wymaga
zamawiajacy przedmiot zamoéwienia — — w tym rodzaj materiatu. Przestanka okreslona wart.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest przestankg bezwzglednie obowigzujacg. W ocenie odwotujgcego
analogicznie, w kontekscie przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
nalezy traktowa¢ zaproponowanie przez wykonawce DORACO oczepu stalowego zamiast
wymaganego przez zamawiajacego w PFU oczepu zelbetowego.

Ostroznosci procesowej odwotujacy podnosi, iz wskazanej wadliwosci oferty wykonawcy
DORACO nie mozna sanowac w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przez uznanie, iz jest to wadliwy
dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Opis robét oferowanych przez wykonawce DORACO w

zakresie oczepu stanowi merytoryczng tres¢ oferty wyznaczajgc tym samym zobowigzanie



co do zaktadanego przez wykonawce DORACO sposobu spetnienia swiadczenia opisanego
w PFU.

Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie KIO dokumenty odnoszace sie bezposrednio
do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegotawiajace jego
zakres czy sposOb wykonania, co do zasady sg w znaczeniu materialnym i formalnym
czescig oferty oraz nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (tak KIO w wyroku z 29
czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1292/11). Tym samym ani zamawiajacy nie moze wzywac
wykonawcy DORACO do uzupetnienia oferty w tym zakresie, ani tez wykonawca DORACO
nie moze sktada¢ na nowo swojej oferty. Bytaby to bowiem de facto i de iure nowa czynnos¢

prawna polegajaca na ztozeniu nowej oferty juz po terminie sktadania ofert.

Zamawiajacy wadliwe dokonat rowniez oceny spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu w stosunku do wykonawcy DORACO.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. VII ust. 2 pkt 4 lit. b Instrukcji dla wykonawcéw (cz. |
specyfikacji), wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli potwierdzi¢ posiadanie
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokosci co
najmniej 15.000.000,00 zt. Opis spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie brzmienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817 — dalej: ,rozporzadzenie” bez blizszego okreslenia). Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia, polisa sktadana jest w celu potwierdzenia posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Ponadto sam zamawiajacy, wymieniajgc w rozdziale VII ust. 3, pkt 6 Instrukcji dla
Wykonawcow dokumenty, ktére nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu wskazat, iz jednoznacznie, ze wykonawcy powinni zalgczyé do oferty
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia.

Postepowanie obejmuje swoim zakresem projektowanie i wykonanie robét budowlanych.
W kontekscie powyzszego wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ optacong polise
potwierdzajgcg posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie zaréwno
projektowania, jak i prowadzenia robét budowlanych. Zalaczona do oferty wykonawcy

DORACO polisa Nr 1GD 2J19 0002 nie obejmuje jednak swoim zakresem projektowania, co



oznacza, iz warunek opisany w rozdz. VII ust. 2 pkt 4 lit. b Instrukcji dla Wykonawcéw, nie
zostat przez tego wykonawce potwierdzony. Przedmiotowy dokument, jako dokument
skiadany na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp podlega uzupetnieniu, w zwigzku z czym zamawiajacy
obowigzany byt do wezwania wykonawcy DORACO do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez niego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia tj. w zakresie

projektowania i prowadzenia robét budowlanych.

Wykonawca DORACO w Formularzu Ofertowym (pkt 8) nie wskazat, aby projektowanie
robét stanowigcych przedmiot zamowienia przewidywala do zlecenia w ramach
podwykonawstwa.

Dowdd: Formularz Ofertowy w ofercie wykonawcy DORACO.

W zwigzku z faktem, iz wykonawca DORACO ziozyt oswiadczenie woli zawierajace
zobowigzanie do samodzielnego wykonywania swiadczenia w zakresie projektowania robét
stanowigcych przedmiot zamowienia, tym bardziej powinien ztozy¢ polise OC obejmujaca

takze ubezpieczenie dziatalnosci w zakresie projektowania robo6t budowlanych.

24.10.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

24.10.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.10.2011 r. wykonawca Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0. z siedzib g w
Gdansku, ul. Opacka 12, 80-338 Gda nsk ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

04.11.2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,

a takze dowodu zto zonego przez odwotuj gcego: wyciag z ksiazki Encyklopedia Inzynierii



Morskiej, Bolestaw K. Mazurkiewicz, Gdansk 2009 r., str. 259 i Stanistaw Hueckel Budowle
Morskie, Gdansk 1974, str. 390 i 391 na wyjasnienie pojecia »oczep« — Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem
oraz — zlozony przez odwotujgcego i potwierdzony przez zamawiajgcego oraz uczestnika
postepowania wyciag z ksigzki Encyklopedia Inzynierii Morskiej, Bolestaw K. Mazurkiewicz,
Gdansk 2009 r., str. 259 i Stanistaw Hueckel Budowle Morskie, Gdansk 1974, str. 390 i 391

na wyjasnienie pojecia »oczep«.

W ocenie skitadu orzekajgcego lIzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DORACO, mimo Ze oferta ta jest niezgodna
z trescig specyfikacji w zakresie przedstawionego rozwigzania wykonania przebudowy
nabrzeza — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 31 ust. 2 Pzp, opisat przedmiot zamdwienia za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego [PFU]. Postanowienia zawarte w pkt 1.2.8. s. 49 i nast.
PFU okreslajg jednoznacznie wymagania zamawiajacego w zakresie robot budowlanych.
Zgodnie z tymi postanowieniami opracowania projektowe zaproponowane przez wykonawce,
ktéremu zostanie udzielone zamowienia w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych przebudowy
nabrzezy majg opierac sie na konstrukcji zelbetowej.

Jednoczesnie zamawiajacy zadat opracowania przez wykonawcow zatgcznika nr 7 do
oferty na podstawie zalgcznika nr 7 do specyfikacji. Zalgcznik ten zostat zatytulowany
»Szczegblowe wielkosci kosztow inwestycyjnych [...]J« i miat stuzyé zamawiajgcemu do
weryfikacji kosztéw i sporzadzania raportéw do instytucji wspolfinansujacej inwestycje.
Ponadto zamawiajacy ustanowit wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z rozdz. XVI ust. 1i 2

str. 22 specyfikacji. Zamawiajacy nigdzie nie zadat podania technologii wykonania



zamdwienia, a zwlaszcza w zat. 7 do specyfikacii, ktory to zalgcznik stat sie zatgcznikiem nr
7 do oferty.

Wobec tego zamawiajgcy musi traktowa¢ dane podane w zat. nr 7 do oferty, jako dane
koniczne do spetnienia wymagan finansowych, a nie technologicznych. Zamawiajgcemu
wystarczyto ztozenie wymaganego oswiadczenia w ust. 2 pkt 1-3 zat. formularza oferty [str. 1
i 2 oferty] sporzadzonego wg zat. nr 1 do specyfikacji. Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w
rozpoznanych okolicznosciach sprawy, ze wzgledu na ryczattowy charakter ceny i brak
wymagan zamawiajgcego, zatgczone do oferty zestawienie wielkosci kosztow
inwestycyjnych i wartosci kosztorysowe inwestycji nalezy traktowa¢ pomocniczo, a pod
uwage nalezy bra¢ deklaracje wykonawcy, ze wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Deklaracja ta znalazta sie w ust. 2 pkt 3 na str. 2 oferty
wykonawcy DORACO.

Podobnie, jako pomocnicze do oferty, sg traktowane kosztorysy w przypadku cen o
charakterze ryczalttowym wyraza sie orzecznictwo KIO, dla przyktadu wyrok z 18 sierpnia
2011 r., sygn. akt KIO 1673/11.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw sktad orzekajacy Izby nie przychyla sie do zarzutu
pierwszego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DORACO, mimo ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikacji w zakresie
przedstawionego rozwigzania wykonania przebudowy nabrzeza i sklad orzekajacy lzby

stwierdza, ze zarzut ten nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy DORACO do uzupetnienia dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci ekonomicznej w
postaci polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca DORACO jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdz. VII ust. 2 pkt 4 lit. b Instrukcji dla wykonawcow (cz. | specyfikacji)
wymagat aby wykonawca wykazat, ze cyt. »posiada ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w_zakresie prowadzonej dziatalno _$ci gospodarczej na kwote nie mniejszg niz
15 000 000,00 PLN«.

To postanowienie specyfikacji jest w swojej zasadniczej tresci zgodne z 8 1 ust. 1 pkt 10

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).



Ze wzgledu na to, ze postepowanie obejmuje swoim zakresem projektowanie i
wykonanie robét budowlanych, odwotujacy zarzuca, ze w zalaczonej do oferty polisie
wykonawca DORACO nie wykazal, ze polisa Nr 1GD 2J19 0002 nie obejmuje swoim
zakresem projektowania.

Jednak wykonawca, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 przytoczonego rozporzadzenia, miat
wykaza€, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, a nie musiat wykazywac, ze jego cata
dziatalno$¢ obejmujgca przedmiot zamowienia jest objeta ubezpieczeniem. Stusznie wskazat

zamawiajacy, ze polisa ma stu_zy¢é weryfikaciji kondyciji finansowej wykonawcy i istotna

jest kwota ubezpieczenia, a nie szczegOtowy zakres tego ubezpieczenia. Wykonawca
DORACO zlozyt polise na odpowiednig kwote 15.000.000,00 PLN obejmujacg roboty
budowlane czyli w zakresie prowadzonej dziatalnosci przez tego wykonawce zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia, chociaz nie obejmujacej petnego przedmiotu zaméwienia, w
ktérego sktad wchodzi réwniez projektowanie, ale zamawiajgcy nie wymagat objecia
ubezpieczeniem catosci przedmiotu zamowienia. W dodatku zamawiajacy, okreslajac tak
sposob spetnienia warunku w rozdz. VII ust. 2 pkt 4 lit. b Instrukcji dla wykonawcow (cz. |
specyfikacji), postepowat zgodnie z przepisem 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane. Z
tego powodu zamawiajacy nie mogt wzywac¢ wykonawcy do uzupetnienia oferty o polise
obejmujacg swoim zakresem réwniez projektowanie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby nie moze stwierdzi¢ naruszenia przepiséw prawa
i uznaje, ze zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy DORACO do uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu dot. zdolnosci ekonomicznej w postaci polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca DORACO jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamoOwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lIzby, zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy DORACO jako czynnosci zmierzajacej do udzielania
zamdwienia wykonawcy wybranemu hiezgodnie z przepisami ustawy — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
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130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat. »Dostawcom lub wykonawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okredlonych w ustawie zasad udzielania zamoOwien, przystugujg $rodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotujacy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazac¢ naruszenie ktorej§ z zasad udzielania zamoéwien.
Jednak wobec obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwolujacy nie musi wykazywa¢ naruszenia zasad zamowieh
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Odwolujacy przywotat tylko naruszenie ogélnej zasady art. 7 ust. 3 Pzp bez
uzasadnienia

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp nie zasluguje na

uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane z
ustugg hotelowg i ustugg parkingowg przed wyznaczong rozprawg oraz wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 4.464,99 zgodnie z 8 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania wysokos¢ kosztow okresla sie na
podstawie rachunkéw, a petnomocnik zamawiajacego ztozyt rachunki dotyczace zastepstwa
na kwote 3.599,99 zt i ustugg hotelowg oraz ustugg parkingowa na kwote 865,00 zt.

Przewodnicz acy:
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