Sygn. akt:  KIO 1402/21
KIO 1410/21
KIO 1415/21

WYROK

zdnia 25 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czionkowie: Beata Konik
Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 21 czerwca 2021 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

A. w dniu 10.05.2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie, MBA System Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
(KIO 1402/21),

B. w dniu 10.05.2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: SUNTAR Sp. z o0.0., z siedziba
Tarnowie, Towarzystwo Handlowe "Alplast” Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg
w Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z o.0., z siedzibg w Tarnowie (KIO
1410/21),

C. w dniu 10.05.2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: GALAXY Systemy Informatyczne Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Zielonej Goérze, SoftwareONE Polska Sp. z 0.0, z
siedzibg w Warszawie (KIO 1415/21),



w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna Policji, Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Computex Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie oraz T-
Systems Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1402/21 i KIO
1415/21 po stronie odwolujgcego oraz KIO 1410/21 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w
Zielonej Gorze, SoftwareONE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1402/21 po stronie odwolujgcego oraz KIO 1410/21 po stronie
zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Immitis Sp. z o0.0., z siedzibg w Bydgoszczy, A.P.N.
Promise S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1402/21 i KIO 1415/21 po
stronie odwotujgcego oraz KIO 1410/21 po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy ITPunkt Sp. z o0.0., w Rudzie Slaskiej zgtaszajacego
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1402/21 i KIO
1415/21 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 1410/21 po stronie
odwotujgcego,

E. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w ModIniczce,
MAXTO Sp. z o.0. S.K.A,, z siedzibg w Modliniczce, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1402/21 i KIO
1415/21 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 1410/21 po stronie
odwotujgcego,

F. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: SUNTAR Sp. z o.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo
Handlowe "Alplast" Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON
Poland Sp. z o.0., z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1402/21 i KIO 1415/21 po

stronie zamawiajgcego,



G. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
MBA System Sp. z o0.0.,, z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1410/21 po

stronie zamawiajgcego oraz KIO 1415/21 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1402/21 w
zakresie zarzutu naruszenia: (i) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: SUNTAR Sp. z 0.0., z
siedzibg Tarnowie, Towarzystwo Handlowe "Alplast" Sp. z o0.0. Sp. k., z
siedzibg w Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z o.0., z siedzibg w Tarnowie,
ItPunkt sp. z 0.0., z siedzibg w Rudzie Slgskiej i wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z
0.0. Sp. k., z siedzibg w ModIniczce, MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A., z siedzibg w
Modliniczce; (ii) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ww.
wykonawcow do uzupetnienia prawidtowego testu wydajnosci PassMark G3D

Mark dla karty graficznej. W pozostaltym zakresie oddala odwotanie.

2. Umarza postepowanie odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1410/21 w
zakresie zarzutu naruszenia: (i) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Immitis Sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy, A.P.N. Promise
S.A,, z siedzibg w Warszawie; (ii) w art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczeni wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: Computex Sp. z 0.0.
Sp. k., z siedzibg w Warszawie oraz T-Systems Polska Sp. z 0.0., z siedzibg

w Warszawie. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1415/21.



4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1402/21
obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, MBA

System Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, i:

4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
MBA System Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;

4.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
MBA System Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na rzecz: (i) wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: SUNTAR
Sp. z 0.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo Handlowe "Alplast" Sp. z o.0.
Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w
Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika
przystepujgcego; (ii) wykonawcy ItPunkt sp. z 0.0., z siedzibg w Rudzie
Slgskiej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika
przystepujgcego; (iii) wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w
ModIniczce, MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A., z siedzibg w Modliniczce kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cCset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow poniesionych przez petnomocnika przystepujgcego.

5. Kosztami postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1410/21
obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: SUNTAR Sp. z o0.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo
Handlowe "Alplast” Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON
Poland Sp. z o0.0., z siedzibg w Tarnowie i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

4



ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: SUNTAR Sp. z o.0., z siedzibg Tarnowie,
Towarzystwo Handlowe "Alplast" Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie,
CRAYON Poland Sp. z o0.0., z siedzibg w Tarnowie tytulem wpisu od

odwotania.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 1415/21 obcigza
wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Gérze,

SoftwareONE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i:

6.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw  wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w
Zielonej Goérze, SoftwareONE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania;

6.2 zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w
Zielonej Goérze, SoftwareONE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
na rzecz: (i) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo
Handlowe "Alplast” Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON
Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw poniesionych
przez petnomocnika przystepujgcego; (i) wykonawcy ItPunkt sp. z 0.0., z
siedzibg w Rudzie Slgskiej kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez
petnomocnika przystepujgcego; (iii) wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z o0.0. Sp. k., z
siedzibg w Modlniczce, MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A,, z siedzibg w
Modliniczce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika

przystepujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiennnns

Czlonkowie: s



Sygn. akt:

Sygn. akt:

W dniu 10

K10 1402/21
K10 1410/21
K10 1415/21

UZASADNIENIE

K10 14021/21

maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:

Integrated

Solutions Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, MBA System Sp. z 0.0., z

siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy 1”) zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art.

2) art.

3) art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert
wykonawcow SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO w sytuaciji, gdy tresé ofert tych
wykonawcow jest niezgodna z trescig SIWZ tj. oferowana karta graficzna
nie uzyskuje w tescie PassMark G3D Mark wyniku 1900 punktéw.
Ztozone przez tych wykonawcow dokumenty potwierdzajg, ze oferowane
dostawy nie spetniajg wymagan SIWZ;

7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert wykonawcow
ITPUNKT, MAXTO w sytuacji, gdy tres¢ ofert tych wykonawcéw jest
niezgodna z trescig SIWZ tj. oferowany pakiet biurowy nie jest produktem
w wersji select oraz nie jest produktem réwnowaznym do wymaganej
wersji select pakietu biurowego;

24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 u Pzp ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia ITPUNKT, MAXTO z postepowania, pomimo
tego, ze wskazani wykonawcy w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze



oferowany pakiet biurowy jest produktem réwnowaznym do wymaganej

wersji select pakietu biurowego, co miato wptyw na wynik postepowania;

a z ostroznosci:

4) zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

5) art.

6) art.

Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO z
postepowania, pomimo tego, ze wskazani wykonawcy w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Ilub w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze oferowane dostawy (karty graficzne)
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, gdyz przedstawili wyniki wadliwego
(wadliwie przeprowadzonego) testu czgstkowego Baseline 1336018 z
dnia 9 grudnia 2020 roku, co miato wptyw na wynik postepowania;

7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert Wykonawcow
SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO w sytuaciji, gdy tres¢ ofert tych wykonawcow
jest niezgodna z trescig SIWZ tj. nie wykazali, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego z uwagi ha przedstawienie wynikéw
wadliwego (wadliwie przeprowadzonego) testu czgstkowego Baseline
1336018 z dnia 9 grudnia 2020 roku.

26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw SUNTAR,
ITPUNKT, MAXTO do uzupetnienia wydruku prawidlowego testu
wydajnosciowego PassMark G3D Mark dla karty graficznej, zgodnego z
wymogami okres$lonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik 2 do
SIWZ), w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania

Zamawiajgcego Wykonawca.

7) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcow SUNTAR,
ITPUNKT, MAXTO jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod

pozostatych ztozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnoséci wyboru ofert SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO jako

najkorzystniejszych, nakazanie odrzucenia ofert ziozonych przez SUNTAR,

ITPUNKT,

MAXTO, nakazanie wykluczenia wykonawcow SUNTAR, ITPUNKT,

MAXTO, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentow, w



konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego 1 jako

najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy 1 w zakresie naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenie ofert Wykonawcéw SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO w
sytuacji, gdy tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z trescig SIWZ H{j.
oferowana karta graficzna nie uzyskuje w tescie PassMark G3D Mark wyniku 1900
punktéw, a ztozone przez tych wykonawcéw dokumenty potwierdzajg, ze oferowane
dostawy nie spetniaja wymagania Zamawiajgcego, Odwotujgcy 1 wskazatl, co

nastepuje:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ, stanowigcym Opis Przedmiotu Zaméwienia
dla Komputera mobilnego 15,6", zawart tabele, w ktérej okreslit m.in. nastepujgce

wymaganie wobec zamawianych notebookdw:

Parametr Wymagania

(..) (..)

Karta graficzna

Zintegrowana lub dedykowana z wtasng pamiecig operacyjng: Zaoferowana
karta graficzna musi uzyskiwa¢ w tescie PassMark G3D Mark wynik 1900

punktow, wynik zaproponowanej karty graficznej musi by¢ dostepny na

stronie https://www.videocardbenchmark.net (nalezy dotgczy¢ wydruk do

Odwotujgcy 1 wskazatl, ze wykonawcy SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO ztozyli wraz z
ofertg wydruki z ktérych wynika, iz oferowana karta graficzna (zintegrowana z
procesorem Radeon Graphics with AMD Ryzen 4300U) osigga wynik testu PassMark
G3D Mark na poziomie 1479 punktow. Jest to rezultat duzo ponizej wymaganego
przez Zamawiajgcego wyniku 1900 punktéw. Dokumenty ztozone przez wskazanych
wykonawcow wprost potwierdzajg, iz oferowana karta graficzna jest niezgodna z

wymaganiami SIWZ, poniewaz wynik wydajnosci wynosi jedynie 1479 punktow.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze wskazani wykonawcy prébujg potwierdzi¢ spetnienie
wymagan SIWZ, poprzez wskazanie na jeden wynik badania czastkowego Baseline
1336018 z dnia 9 grudnia 2020 roku. Nalezy zauwazyc, iz wynik ten jest mocno
zawyzony i znaczgco odbiega od wynikéw innych badan czastkowych. Pozostali

uczestniczgcy w postepowaniu wykonawcy, zaoferowali karty graficzne w oparciu o
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https://www.videocardbenchmark.net/

wynik testu PassMark G3D Mark, a nie w oparciu o wynik jednego badania

czgstkowego.

W ocenie Odwotujgcego 1 realng wydajno$¢ danej karty graficznej oddaje wytgcznie
wynik testu PassMark G3D Mark na ktéry sktadajg sie dziesigtki wynikéw badan
czagstkowych uzyskiwanych na réznych konfiguracjach sprzetowych. Wyniki badan
czastkowych, odbiegajgce w sposéb razacy od sredniego wyniku, nie mogg stanowic
wartosciowego miernika wydajnosci danej karty graficznej. Zdaniem Odwotujgcego 1
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz intencjg Zamawiajgcego byt zakup komputeréw
wyposazonych w karty graficzne osiggajgce w tescie PassMark G3D Mark rezultat
1900 punktow. Przedmiotowe wymaganie nalezy interpretowaé przez pryzmat
oczekiwanych rezultatdow przez Zamawiajgcego tj. poréwnanie kart graficznych na
podstawie ich realnej wydajnosci. Wyniki badah czastkowych tzw. ,baseline", nie
pozwalajg na rzetelng ocene wydajnosci bowiem zalezg od wielu czynnikow np.
rodzaju zastosowanych podzespotdw, konfiguracji procesora, karty graficznej, ptyty
gtdwnej czy tez uzywanych sterownikow czy wersji BIOS. Badania ,baseline" sg
przeprowadzane przez uzytkownikow na ich wiasnych konfiguracjach sprzetowych.
Celem Zamawiajgcego byto poréwnanie kart graficznych na podstawie realnej
wydajnosci, a nie jednostkowego badania przeprowadzonego na nieokreslonej
konfiguracji sprzetowej. W ocenie Odwotujgcego 1, w przypadku jednostkowego
badania mozliwe jest osiggniecie bardzo wysokich, zmanipulowanych wynikéw
poprzez ingerencje w podzespoty komputera np. przez zastosowanie overclockingu
(podkrecania) przez ktére rozumie sie zwiekszenie taktowania uktadu ponad
specyfikacje zalecang przez producenta. Overclocking w istocie powoduje
zwiekszenie wydajnosci, ktore odbywa sie jednak kosztem utrzymywania wiasciwych
temperatur uktadu, co z kolej skraca zywotnos¢ komputera. Z uwagi na powyzsze,
bazowanie na jednostkowych badaniach jest catkowicie chybione i nie przedstawia

realnej wydajnosci.

Odwotujgcy 1 zwrdcit uwage, iz PassMark G3D Mark jest testem do ktérego
powszechnie odnoszg sie Zamawiajgcy stawiajgc okreslone wymagania w SIWZ.
Tym samym, wplyw badan jednostkowych na rezultat osiggany w tescie PassMark
G3D Mark, byt juz przedmiotem rozwazan Izby. Odwotujgcy 1 powotat sie na wyrok
KIO o sygn. akt KIO 206/14.

W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy oczekiwat, iz zaoferowany sprzet osiggnie

wynik 1900 punktéw w tescie PassMark G3D Mark. Nie moze budzi¢ Zzadnych
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watpliwosci, iz intencjg Zamawiajgcego nie byto bazowanie na badaniach
czgstkowych tzw. ,baseline". Zgodnie z najnowszymi poglagdami teoretykow prawa,
co znajduje odzwierciedlenie w poglgdach sadéw, w tym Sadu Najwyzszego,
wyktadnia jezykowa, nawet w sytuacji gdy interpretowane sformutowanie jest jasne,
nie jest jedynag, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania znaczenia norm
prawnych. Reguty dotyczgce wyktadni norm prawnych mozna stosowaé réwniez do
interpretacji postanowien SIWZ. Jak wynika z ww. poglagdéw, obecnie odchodzi sie
od akcentowanego we wczesniejszym okresie prymatu wykfadni literalnej, czego
wyrazem bylo stwierdzenie, ze to co jasnhe, nie podlega interpretacji ,clara non sunt
interpretanda”. Obecnie w teorii prawa, znajdujgcej poparcie w coraz czestszych
orzeczeniach sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze interpretacji
podlega wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w my$| zasady ,wszystko podlega
interpretacji" - ,omnia sunt interpretanda”. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 czerwca
2009 r. sygn. akt IV C5K 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac prawnej doniostosci znaczenia
nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu
o$wiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majace;j
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt
interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te
koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w
ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., 1 CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z
dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia
2004 r., 1 CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162), Wyrok KIO i dnia
25 maja 2020 r, sygn. akt: KIO 457/20.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze zgodnie z art. 65 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp,
oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci w jakich zostaty ztozone zasady wspotzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Zdaniem Odwotujgcego 1, przepis ten nalezy odnies¢ do interpretacji
oswiadczenia woli, jakim jest postanowienie SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego 1 z
przywotanych wymagan opisu przedmiotu zaméwienia wynikat jednoznaczny cel, jaki
przy$wiecat zamawiajgcemu. Odwotujgcy 1 powotat sie na wyrok SN o sygn. akt: IV
CSK 626/2013.
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W ocenie Odwotujgcego 1, biorgc powyzsze pod uwage, wykonawcy SUNTAR,
ITPUNKT, oraz MAXTO dziatajgc z nalezytg starannoscig powinni byli w ustawowym
terminie ztozy¢ zapytania do Zamawiajgcego, co do mozliwosci powotywanie sie na
wynik jednostkowego badania. Kazdy profesjonalny wykonawca miat swiadomos¢
intencji Zamawiajgcego i powinien podejmowaé dziatania kierujgc sie zasadami

lojalnosci oraz wspétdziatania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert wykonawcéw
ITPUNKT, MAXTO w sytuacji, gdy tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z
trescig SIWZ tj. oferowany pakiet biurowy nie jest produktem w wersji select oraz nie
jest produktem rownowaznym do wymaganej wersji select pakietu biurowego oraz
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia ITPUNKT, MAXTO z postepowania, pomimo tego,
ze wskazani wykonawcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
lub w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informacji, ze oferowany pakiet biurowy jest produktem
réwnowaznym do wymaganej wersji select pakietu biurowego, co miato wptyw na

wynik Postepowania, Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ, stanowigcym Opis Przedmiotu Zamowienia
dla Komputera mobilnego 15,6", zawart tabele, w ktorej okreslit m.in. nastepujgce

wymaganie wobec zamawianego oprogramowania:

Parametr Wymagania

) )

Pakiet biurowy: Uwaga pakiet biurowy musi by¢ w wersiji select, zawierajacy
jeden klucz do kazdego zakupionego pakietu.

Pakiet biurowy w jezyku polskim wraz nieograniczong w czasie oraz
przestrzeni licencjg producenta. Pakiet biurowy dostepny w najnowszej
dostepnej wersji przez producenta. (...)

Wykonawca ITPUNKT w ziozonej ofercie wskazat, iz oferuje réwnowazny pakiet
biurowy ,Microsoft Office 2019 Std MOLP". W celu wykazania réwnowaznosci
przedstawit tabele zawierajgcg informacje, iz przedmiotem oferty jest pakiet biurowy
w wersji MOLP, zawierajgcy jeden klucz do kazdego zakupionego pakietu oraz

powtérzyt wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
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zamowienia. Wykonawca MAXTO w ztozonej ofercie wskazat, iz oferuje rbwnowazny
pakiet biurowy ,Microsoft Office 2019 Std PL Licencja OLP NL (MOLP)", W celu
wykazania rownowaznosci przedstawit tabele zawierajgcg informacje, iz
przedmiotem oferty jest pakiet biurowy w wersji MOLP, zawierajgcy jeden klucz do
kazdego zakupionego pakietu oraz powtérzyt wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgce 1, Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania
rozwigzania rownowaznego w odniesieniu do typu wymaganej licencji. Wymaganiu
.pakiet biurowy musi by¢ w wersji select" nie towarzyszyto sformutowanie ,lub
réwnowazny". Tym samym, nie byto dopuszczalne zaoferowanie licencji w innej
wersji niz opisanej przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak z ostroznosci nalezy
wyjasnic, iz licencje typu MOLP nie sg rownowazng wersjg licencji SELECT. Licencje
typu MOLP sg produktem skierowanym do podmiotéw zainteresowanych kupnem
wiekszej ilosci oprogramowania, przy czym produkt ten oferowany jest w oparciu o
standardowe warunki producenta. Natomiast licencje typu SELECT sg dedykowane
dla danego podmiotu stowarzyszonego (jednej organizacji). Wszystkie dostarczane
licencje przypisane sg do jednego podmiotu, co pozwala na zdecydowanie
uproszczony proces zarzgdzania wszystkimi posiadanymi licencjami przez danego
Zamawiajgcego. Wykorzystanie licencji typu SELECT prowadzi do zmniejszenia
zaangazowania zasobow Zamawiajgcego (czas, kadra itp.) poswieconych na
zarzadzanie posiadanymi licencjami. Licencje typu MOLP wymagajg zarzgdzania
odrebnie kazdag

posiadang licencjg, co ma wptyw na organizacje pracy po stronie Zamawiajgcego.
Tym samym, istnieje wyrazna réznica pomiedzy licencjami typu MOLP oraz
SELECT.

W ocenie Odwotujgcego 1, zaoferowane przez wykonawce rozwigzania
rbwnowaznego, muszg zagwarantowaé nie gorsze normy, parametry i standardy
techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne. Rozwigzanie typu MLOP jest
rozwigzaniem o gorszych standardach uzytkowych, przy tak duzej liczbie licenc;ji
proces zarzadzania stanowi istotny element funkcjonalny. Wykonawcy wskazali na
elementy réwnowazne do wymaganego oprogramowania jednak skupili sie na
rownowaznosci w zakresie funkcjonalnosci oprogramowania, a nie sposobu
licencjonowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roznica pomiedzy licencjami
oferowanymi w programie MOLP a SELECT, polega wifasnie na sposobie

licencjonowania. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wymaga aby dostarczone
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oprogramowanie byto w ramach programu SELECT. Nalezy réwniez przypomniec,
ze w toczgcym sie postepowaniu wplyneto odwotanie wiasnie dotyczgce tego
wymagania, jednak odwotanie to nie przyniosto efektu w postaci zmiany
przedmiotowego wymagania. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazaé w
ztozonej ofercie, ze oferowane przez niego dostawy, spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Wykonawcy ITPUNKT oraz MAXTO w ziozonych ofertach
(uzasadnienie dla rozwigzania réwnowaznego) w zaden sposob nie odniesli sie do
proces zarzadzania posiadanymi licencjami przez Zamawiajgcego. Juz sam ten fakt
przesadza, iz wykonawcy nie wykazali, ze oferowane przez nich dostawy, spetiajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Specyficzny proces nabywania oraz
zarzadzania licencjami typu SELECT stanowi ich podstawowg odmiennosé od wersji
MOLP. Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego 1, wskazani wykonawcy nie
udowodnili, iz oferowane réwnowazne pakietu biurowe sg zgodne z wymaganiami

opisu przedmiotu zamowienia.

Ponadto, Odwotujacy 1 wskazat, ze Zamawiajacy posiadajgc aktywng umowe
SELECT z producentem Microsoft nie jest w stanie w ramach tej umowy dokupi¢
licencji typu MOLP aby zarzadza¢ wszystkimi licencjami z jednego konta.
Wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego w btad opisujgc produkt jako rownowazny
co za tym idzie Zamawiajgcy moze nieswiadomie wybraé oferte w ramach ktérej nie
bedzie w stanie kupic licencji do aktywnej umowy typu SELECT. Oczywistym byto, iz
w celu wykazania rownowazno$ci nalezy opisac proces nabywania oraz zarzgdzania
licencjami. Wykonawcy ITPUNKT oraz MAXTO okolicznosci te w swoich
wyjasnieniach przemilczeli majgc swiadomos¢, iz ujawnienie tych informacji bedzie

rzutowaé na wyniku postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO z
postepowania, pomimo tego, ze wskazani wykonawcy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa lub w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wprowadzili Zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji, ze oferowane
dostawy (karty graficzne) spetniajg wymagania Zamawiajgcego, gdyz przedstawili
wyniki wadliwego (wadliwie przeprowadzonego) testu czgstkowego Baseline
1336018 z dnia 9 grudnia 2020 roku, co miato wptyw na wynik postepowania oraz
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenie ofert wykonawcéw SUNTAR,
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ITPUNKT, MAXTO, Odwotujacy 1 wskazat, ze przedmiotowy zarzut podnoszony jest
wytgcznie z ostroznosci procesowej. W ocenie Odwotujgcego 1 nie dopuszczalne
jest badanie wydajnosci karty graficznej wylgcznie na podstawie jednostkowego
badania. Niemniej jednak, Odwotujgcy 1 wskazuje, iz przy prawidiowo
przeprowadzonym badaniu jednostkowym zawarta jest informacja o platformie
sprzetowej na ktérej zostato przeprowadzone badanie. W sprawozdaniu z badania
podawane sg takie informacje jak nazwa i predkos¢ procesora, ptyta giéwna, pamieé
operacyjna, karta graficzna, rodzaj dysku twardego. Kazdy profesjonalny wykonawca
zobligowany jest do weryfikacji przedktadanych w postepowaniu dokumentow, w
szczegolnosci w sytuaciji gdy wynik jednostkowego badania w sposéb bardzo istotny
odbiega od wynikow dziesigtek innych przeprowadzonych badan. Brak takiej
weryfikacji stanowi o co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwie wykonawcow
SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO. Odwotanie sie do wadliwego badania Baseline
1336018 z dnia 9 grudnia 2020 roku miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego,

bowiem doprowadzito do wyboru ofert wskazanych wykonawcow.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze wykonawcy SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO oswiadczajac, iz
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, musieli mie¢ swiadomosé, ze polegajg na
wadliwym jednostkowym badaniu, ktérego wynik nie odzwierciedla realne;j
wydajnosci karty graficznej. Wykonawca, biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcéw SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO do uzupetnienia wydruku
testu wydajnosciowego dla karty graficznej PassMark G3D Mark, zgodnego z
wymogami okreslonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik 2 do SIWZ), w
celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego
Wykonawca, wskazac¢ nalezy, Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotowy zarzut
podnoszony jest wytgcznie z ostroznosci procesowej. W ocenie Odwotujgcego 1 nie
dopuszczalne jest badanie wydajnosci karty graficznej wytgcznie na podstawie
jednostkowego badania, a przedmiotowy zarzut powinien zostaé rozpatrzony
wytacznie w sytuacji oddalenia wszystkich wskazanych wyzej zarzutéw. W ocenie
Odwotujgcego 1 w przypadku badania Baseline 1336018 z dnia 9 grudnia 2020 roku,
oprogramowanie testowe nie bylo w stanie w prawidtowy sposéb odczytac¢
wszystkich komponentéw badanego komputera (rodzaju dysku twardego
komputera), co swiadczy o wadliwosci przeprowadzonego badania oraz potwierdza,

iz otrzymany wynik jest niemiarodajny. W prawidtowych warunkach oprogramowanie
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odczytuje wszystkie parametry danego komputera. W ocenie Odwotujgcego 1, tego
typu wadliwie przeprowadzone badanie nie moze potwierdzaé, iz oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy zobligowany jest
do wezwania wykonawcow SUNTAR, ITPUNKT, MAXTO do uzupetnienia wydruku

prawidtowego testu wydajnosciowego dla karty graficznej PassMark G3D Mark.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcéw SUNTAR,
ITPUNKT, MAXTO jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ziozonych ofert,
niepodlegajgcych odrzuceniu, Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest
konsekwencjg zarzutdw podniesionych i opisanych powyzej. Wykonawca SUNTAR,
ITPUNKT, MAXTO powinni zostaé wykluczeni z postepowania, a ich oferty
odrzucone, Zamawiajgcy w konsekwencji jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac
oferte Odwotujgcego 1, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajacego, i jest jednoczesnie ofertg

niepodlegajgcg odrzuceniu.

Sygn. akt: KIO 1410/21

W dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: SUNTAR Sp. z o0.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo
Handlowe "Alplast" Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z
0.0., z siedzibg w Tarnowie (dalej ,Odwotujacy 2”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako: ,ustawa Pzp") w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéw jako sprzecznych z
trescig SIWZ: wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz MBA System Sp.z 0.0. (dalej
jako: ,Konsorcjum 1IS"); wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z o0.0. oraz
SoftwareONE Polska Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Galaxy");
wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp.

z 0.0. oraz A.P.N. Promise S.A (dalej jako: ,Konsorcjum Immitis");

16



2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum Immitis, mimo ze oferujgc rozwigzanie
réwnowazne wykonawca ten nie wykazat w zaden sposob rownowaznosci w
zakresie zaoferowanego sposobu licencjonowania oprogramowania, a
wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uznac
nalezy za spoéznione, co skutkowaé winno odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z ustawg oraz sprzecznej z trescig SIWZ;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Computex Sp. z 0.0. Sp.k. oraz T-Systems Polska
Sp. z o0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Computex), mimo ze ziozone na
wezwanie pethomocnictwo dla lidera konsorcjum nie upowazniato do ztozenia
oferty w postepowaniu bowiem w dacie sktadania oferty lider konsorcjum nie
byt umocowany;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Computex, mimo ze
ztozony na wezwanie przez T-SYSTEMS Polska Sp. z o0.0. JEDZ nie
potwierdzat braku podstaw do wykluczenia wykonawcy oraz spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert;

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz dokonat: odrzucenia oferty
Konsorcjum IS z uwagi na sprzecznos¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ, odrzucenia
oferty Konsorcjum Galaxy z uwagi na sprzecznos$¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ;
odrzucenia oferty Konsorcjum Immitis z uwagi na sprzecznos$¢ ziozonej oferty z
tresScig SIWZ; odrzucenia oferty Konsorcjum Immitis z uwagi na niezgodnos$¢
ztozonej oferty z ustawg przejawiajgcg sie w braku wykazania réwnowaznosci
ztozonej oferty oraz sprzecznos$cig z trescig SIWZ; odrzucenia oferty Konsorcjum
Computex z uwagi na niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepisow,
wykluczenie Konsorcjum Computex z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

oraz niewykazanie braku podstaw do wykluczenia na dzieh skfadania ofert.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 2 wskazat, co nastepuje:
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp") w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcéw jako sprzecznych
z trescig SIWZ: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz MBA System Sp.z 0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum
IS"), wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: GALAXY
SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z 0.0. oraz SoftwareONE Polska Sp. z 0.0. (dalej
jako: ,Konsorcjum Galaxy"), wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o0.0. oraz A.P.N. Promise S.A (dalej jako: ,Konsorcjum

Immitis")

Odwotujgcy 2 wskazal, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Odwotujgcy 2 powotat sie na wyrok
KIO z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19.

W ocenie Odwotujgcego 2, zaoferowany przez ww. wskazanych wykonawcow
notebook Lenovo ThinkBook 15 G2 ITL nie jest zgodny z przedstawionymi w OPZ
wymaganiami w zakresie; ,Mozliwos¢ wymiany i zapewniony dostep do twardego
dysku i pamieci bez naruszenia warunkow gwarancji." Zamawiajgcy wymagat
mozliwosci swobodnego dostepu oraz mozliwosci wymiany twardego dysku oraz
pamieci. Z dostepnej pod adresem:
https://psref.lenovo.com/syspooi/Sys/PDF/ThinkBook/ThinkBook 15 G2 ITL/ThinkBoo
k 15 G2 ITL Spec-PDF dokumentacji dla notebooka Lenovo ThinkBook 15 G2 ITL
wynika, ze komputer wyposazony jest w jeden modut pamieci lutowany do ptyty
giéwnej, oraz jeden slot na ew. rozbudowe. Taka funkcjonalnos¢ jest wprost
niezgodna z zapisem z SIWZ, gdyz montaz pamieci RAM w postaci przylutowania jej
do ptyty skutecznie uniemozliwia jej samodzielng wymiane w typowych warunkach, a
juz zupetnie pewnym jest, ze uniemozliwia jej wymiane bez naruszenia warunkow

gwaranc;ji (ingerencja sprzetowa).

Odwotujgcy 2 wskazat, ze cho¢ notebook posiada drugi slot pamieci zgodny z
wymogiem, to jednak zapis ,mozliwosé wymiany [...] pamieci bez naruszenia
warunkéw gwarancji" wskazuje bezwzglednie, ze cata dostepna pamie¢ komputera
musi by¢é mozliwa do wymiany bez utraty gwarancji, Zamawiajgcy nie rozdziela
bowiem zapisu na konkretne banki lub cze$ci dostepnej pamieci. Wskazaé przy tym

nalezy, ze zaden z wykonawcéw objetych niniejszym zarzutem nie wskazat w tresci
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ztozonej przez siebie oferty, aby oferowat odbiegajgce od standardowych warunki
gwarancji. Standardowe warunki gwarancji przypisane do zaoferowanego sprzetu nie
pozwalajg na wymiane pamieci (W zakresie pamieci przylutowanej) bez naruszenia
jej warunkéw. Odwotujgcy 1 wskazat, ze warunki gwarancji stanowig tre$¢ oferty
kazdego z wykonawcow i zaoferowanie warunkéw innych od standardowych
wymagatoby zilozenia w ofercie stosownego oswiadczenia. Sposob udzielenia
gwarancji opisany w przepisach kodeksu cywilnego (art. 577 k.c. - art. 581 k.c.)
zostat szczegétowo uregulowany. W ocenie Odwolujgcego 1, wskazane
nieprawidlowosci nie mogg zosta¢ uzupetnione ani poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, poprawiajgc
oferte, moze wykorzystywac jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktore

nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Immitis, mimo ze oferujgc rozwigzanie
rbwnowazne wykonawca ten nie wykazat w Zzaden sposéb réwnowaznosci w
zakresie zaoferowanego sposobu licencjonowania oprogramowania, a wyjasnienia
ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uznaé nalezy za spéznione, co
skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty jako niezgodnej z ustawg oraz sprzecznej z
trescig SIWZ

Odwotujgcy 2 wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg. Ponadto zgodnie z art. 30 ust 5
ustawy Pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zeby w
zakresie programu/sposobu licencjonowania zaoferowany pakiet biurowy byt w wersji
select. Znalazto to odzwierciedlenie, w opisie wymagan minimalnych. Skfadajac
wyjasnienia z dnia 08.03.2021 r. Konsorcjum Immitis nie potwierdzito zaoferowania
rozwigzania zgdanego przez Zamawiajgcego, jednoczesnie dopiero na tym etapie
postepowania starajgc sie wykazac¢ rownowaznos¢ ztozonej oferty, co jest dziataniem
spoéznionym. Majgc na uwadze, ze w tresci wskazanych wyjasnien Konsorcjum
Immitis jednoznacznie oswiadczyto o zaoferowaniu innego sposobu licencjonowania
niz wymagany przez Zamawiajgcego to oferta Konsorcjum Immits jest sprzeczna z
trescig SIWZ.
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W ocenie Odwotujgcego 2, wskazane nieprawidtowosci nie mogg zosta¢ uzupetnione
ani poprawione przez Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W
mysl| tego przepisu Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego
dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg
mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci
oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze
wykorzystywac¢ jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktére nie budzg
watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, czego nie

moze uczyni¢ w stosunku do oferty Konsorcjum Immitis.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Computex, mimo ze ztozone na
wezwanie petnomocnictwo dla lidera konsorcjum nie upowazniato do ztozenia oferty
w postepowaniu bowiem w dacie sktadania oferty lider konsorcjum nie byt

umocowany

Odwotujgcy 2 wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Wskazaé
nalezy, ze Konsorcjum Computex z nie przedtozyto do swojej oferty petnomocnictwa
dla lidera konsorcjum, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego 2 ztozenie oferty stanowi jednostronng czynnos$¢ prawng. Tym samym
zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze, gdy
ten, komu zostalo ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na
dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania. Majgc jednak na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy Pzp wskazaé
nalezy, ze kodeks cywilny moze stosowac tylko w przypadkach nieuregulowanych w
Pzp. Ustawa przewiduje natomiast wezwanie do uzupetnienia pethomocnictwa przez
co niemozliwe jest odpowiednie zastosowanie przepiséw o zawarciu umowy bez
umocowania. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do przyjecia oswiadczenia T-
Systems Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgcego umocowanie bowiem przepisy Pzp nie
przewidujg takiej procedury i nie moze ona by¢ stosowana na gruncie ustawy Pzp.

Jednoczesnie, gdyby Izba uznata, ze ziozenie oferty nie stanowi jednostronnej
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czynnosci prawnej to zgodnie z art. 103 k.c. jezeli zawierajgcy umowe jako
petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznoS¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.
Ponownie nalezy jednak zastrzec, ze majgc na uwadze tre$¢ art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp kodeks cywilny moze stosowac tylko w przypadkach nieuregulowanych w Pzp.
Ustawa przewiduje natomiast wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa przez co
niemozliwe jest odpowiednie zastosowanie przepisbw o zawarciu umowy bez
umocowania. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do przyjecia o$wiadczenia T-
Systems Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgcego umocowanie bowiem przepisy Pzp nie
przewidujg takiej procedury i nie moze ona by¢ stosowana na gruncie ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 powotat sie na orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 1645/18.

Odwotujgcy 2 wskazal, ze z wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa zostato wystosowane w oparciu o art. 26 ust. 3 i 3a, przez co brak
jest mozliwosci ponownego wezwanie do jego uzupetnienia. Petnomocnictwo
przediozone przez Konsorcjum Computex zostato udzielone z datg pdzniejszg niz
data sktadania ofert. Tym samym w dniu sktadania ofert lider konsorcjum nie byt
umocowany do ztozenia oferty. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w tresci
wezwanie wyraznie wskazat na konieczno$¢ ztozenia petnomocnictwa waznego na

dzien ztozenia oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Computex, mimo ze
ztozony na wezwanie przez T-SYSTEMS Polska Sp. z o.0. JEDZ nie potwierdzat
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy oraz spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze dokument JEDZ dla jednego z czionkéw Konsorcjum
Computex nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia oraz spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Ztozony dokument JEDZ datowany
jest pdzniej niz termin sktadania ofert w postepowaniu, zas brak podstaw do
wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zawsze musi byé

oceniane na dzien sktadania ofert. Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia JEDZ
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dla T-SYSTEM Polska Sp. z 0.0. zostato wystosowane w oparciu o art. 26 ust. 3 i 3a,

przez co brak jest mozliwosci ponownego wezwanie do jego uzupetnienia.

Sygn. akt: KIO 1415/21

W dniu 10 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., z siedzibg w Zielonej Gorze,
SoftwareONE Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy 3”)

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z
naruszeniem zasady réwnosci wykonawcéw i zasady uczciwej konkurenciji
gdyz wybdr ofert zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i bez
przeprowadzenia rzetelnego badania ofert mimo posiadania wiedzy na temat
nieprawidtowosci w wybranych ofertach;

2) Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow jako niezgodnych z SIWZ.

3) Innych przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy 3 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru ofert, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert wykonawcow MAXTO, ItPunkt i Suntar, sporzgdzenia nowego
rankingu ofert i wyniku tego wyboru oferty Odwotujgcego jako niepodlegajace;j
odrzuceniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 3 zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 3 wskazat, ze Konsorcjum
MAXTO oraz ITPUNKT Sp. z o.0. zaoferowali pakiet biurowy w wersji MOLP,
wskazujgc, ze jest to przedmiot zamowienia rownowazny do wymaganego w wersji
SELECT - zastgpionego przez program MPSA. Wykonawcy wskazali na elementy
réwnowazne do wymaganego oprogramowania jednak skupili sie, jak nalezy sadzi¢
celowo, na rownowaznosci w zakresie funkcjonalnosci oprogramowania, a nie
sposobu licencjonowania. Odwotujgcy 3 wskazat, ze réznica pomiedzy licencjami
oferowanymi w programie MOLP a MPSA - SELECT, polega wtasnie na sposobie

licencjonowania. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wymaga, aby dostarczone
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oprogramowanie byto w ramach programu SELECT. Odwotujgcy 3 wskazat rowniez,
ze w toczgcym sie postepowaniu wplyneto odwotanie wiasnie dotyczgce tego
wymagania jednak odwotanie to nie przyniosto efektu w postaci zmiany wymagania a
wskazani wyzej wykonawcy, nie ztozyli odwotania wtasnego na te zapisy, sktadajac
w tej chwili z premedytacjg oferte zawierajgcg btedy. Ponizej wskazujemy link do
strony Microsoft, gdzie znajduje sie dokument z porédwnaniem programoéw
licencyjnych, z ktérego jasno wynika, ze zaoferowane przez w/w wykonawcow

rozwigzanie nie jest rownowazne do wymaganego - https://www.microsoft.com/pl-

pl/licensing/leam-more/document-library.

Ponadto Odwotujgcy 3 wskazat, ze w ofertach wskazanych wykonawcéw sg btedy,
ktérych nie mozna juz poprawi¢ czy uzupetni¢, gdyz naruszatoby to art. 87 ust. 1
ustawy Pzp tj.: 1) W ofercie ITPunkt brak potwierdzenia ze system operacyjny
zaoferowany bedzie w wersji 64 bit i w polskiej wersji jezykowej. 2) W ofercie
Konsorcjum MAXTO brak potwierdzenia ze system operacyjny zaoferowany bedzie
w wersji 64 bit. W ocenie Odwotujgcego 3, takie wymaganie zostato zawarte w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy bowiem oprécz nazwy producenta wymagat
podania wersji oferowanego systemu. W ocenie Odwotujgcego 3, z informacji
przedstawionych w ofercie Zamawiajgcy nie jest w stanie wywiezé jaka wersje
oprogramowania otrzyma. Wykonawcy by¢ moze zaoferowali wersje 32 bit, ktéra nie
spetnia wymagan SIWZ, jednak nie mozna w tym zakresie snu¢ domystow. Oferta
powinna zosta¢ sporzgdzona w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co

otrzymuije.

Dalej Odwotujgcy 3 wskazat, ze wykonawcy MAXTO, ITPunkt, SUNTAR zaoferowali
laptopy HP Probook 455 G7 z procesorem AMD Ryzen™ 3 4300U wraz ze
zintegrowang kartag AMD Radeon™ Graphics, ktére nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wynikow wydajnosci karty graficznej. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1 do SIWZ - parametry minimalne, zawart wymaganie dotyczgce karty
graficznej: ,Dedykowana z wiasng pamiecig operacyjng: Zaoferowana karta
graficzna musi uzyskiwa¢ w tescie PassMark G3D Mark wynik 1900 punktow, wynik
zaproponowanej  karty  graficznej musi  znajdowaé sie na  stronie
https://www.videocardbenchmark.net (nalezy dotgczy¢ wydruk do oferty).” Zatem
Zamawiajgcy wskazat adres strony z jakiej majg pochodzi¢ wyniki wydajnosci, sg to
wyniki $rednie. Zdaniem Odwotujgcego 3, wykonawcy przedstawili dokument, z
ktérego jasno wynika, ze karta graficzna nie spetnia wymagania Zamawiajgcego,

poniewaz wynik w tescie PassMark G3D Mark wyniést 1479 pkt. Zdaniem
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Odwotujgcego 3, zupetnie niezrozumiale jest zatem stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry przyjat na podstawie/dostarczonych dokumentéw, Zze oferty spetniajg
wymagania SIWZ. Wykonawcy w zatgczonych wydrukach zaznaczyli fragment
dokumentu-ze wskazaniem wyniku czgstkowego wykonanego w danym dniu i
przedstawili to jako dowdd, Zze karta graficzna spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto nalezy zwrocié uwage, na fakt, ze wykonawcy doskonale zdawali sobie
sprawe jakie wyniki ( czyli wyniki srednie) nalezy wskaza¢, poniewaz w przypadku
procesora podali wyniki oczekiwane przez Zamawiajgcego, a w przypadku karty
graficznej ten sam wymdég zostat potraktowany wybiorczo i kreatywnie przez
wykonawcéw zmanipulowany. Nalezy z calg stanowczoscig podkreslic, ze
wykonawcy dziatajg z premedytacja, celowo wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego.
Zdumiewajgce jednak jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wymaganie dotyczgce
wynikow testow stosuje od wielu lat w swoich postepowaniach i wie jak nalezy
weryfikowa¢ dokumenty. W ocenie Odwotujgcego 3, dziatania Zamawiajgcego
doprowadzity do sytuacji, ze wyjgtkowo razgco naruszono zasade uczciwej
konkurencji, wybierajgc oferty niespetniajgce wymagan, mimo, ze jasno i
bezsprzecznie z zatagczonych przez wykonawcéw dokumentéw wynika, ze ich oferty
powinny zosta¢ odrzucone. W ocenie Odwotujgcego 3 Zamawiajgcy miat petng
wiedze na temat nieprawidtowosci w ofertach Wykonawcéw, poniewaz zostat o tym
poinformowany przez Odwotujgcego 3 oraz innych uczestnikow przedmiotowego
postepowania. Wiedza ta jednak =zostata zupetnie zignorowana przez
Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez nierzetelng ocene ofert badz nawet jej brak, poniewaz nie da
sie z przytoczonych okolicznosci wywies¢ wniosku, ze Zamawiajgcy przeanalizowat
oferty pod katem stawianych przez siebie wymagan. Dokonat wyboru ofert,
podlegajgcych odrzuceniu. Il. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Odwotujgcy
3 wniost o uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Modernizacja indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej
przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikédw cywilnych poprzez zakup
komputeréw przenosnych, sprzetu teleinformatycznego i oprogramowania. (umowa
ramowa)”.

W Rozdziale VIl SIWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
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2. W celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego Wykonawca skfada wraz z oferta:

2.1. Szczegotowg specyfikacje oferowanego sprzetu potwierdzajgcg jego
zgodnos$¢ ze wszystkimi wymaganiami przedstawionymi w Opisie przedmiotu
zamowienia (Zatacznik 2 do SIWZ) — w formie Zatgcznika 1 do SIWZ.
Przedstawione informacje stanowig tres¢ oferty i nie podlegajg uzupetnieniu, a ich
brak skutkowat bedzie odrzuceniem oferty.

2.2. Woydruki testow wydajnosciowych dla procesoréw PassMark Average CPU
Mark, zgodnie z wymogami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik
2 do SIWz).

2.3. Woydruki testow wydajnosciowych dla karty graficznej PassMark G3D Mark,
zgodnie z wymogami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik 2 do
SIWZ).

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy opisat wymagania minimalne co do

przedmiotu zamowienia. | tak Zamawiajgcy wymagat m.in.:

Procesor: Zaoferowany procesor od dnia publikacji | Producent, model oferowanego
ogtoszenia do dnia otwarcia ofert musi procesora:

uzyskaé w teécie PassMark Average
CPU Mark wynik 6400 punktow, Wynik | «oeeoermemm
zaproponowanego procesora musi by¢
dostepny nastronie | e
http://www.cpubenchmark.net. (nalezy
dotgczy¢ wydruk do oferty).

Karta graficzna: Dedykowana z wlasng pamiecig Producent, model oferowanej
operacyjna: karty graficznej:
Zaoferowana karta graficzna musi
uzyskiwaé w tescie PassMark G3D Mark | .......coooiiiiiiiiiii
wynik 1900 punktow, wynik
zaproponowanej karty graficznej musi | ...
znajdowac si¢ na stronie
https://www.videocardbenchmark.net
(nalezy dotgczy¢ wydruk do oferty).
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Pakiet biurowy:

Uwaga pakiet biurowy musi by¢ w wersji
select, zawierajacy jeden klucz do

kazdeqo zakupionego pakietu.

Pakiet biurowy w jezyku polskim wraz
nieograniczong w czasie oraz przestrzeni
licencijg  producenta. Pakiet  biurowy
dostepny w najnowszej dostepnej wers;ji
przez producenta.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania
pakietow biurowych, programoéw i planow
licencyjnych opartych o rozwigzania chmury
oraz rozwigzan wymagajacych statych opfat
w okresie uzywania zakupionego produktu.
Dla oprogramowania musi by¢ publicznie
znany cykl zycia przedstawiony przez
producenta systemu i dotyczacy rozwoju
wsparcia technicznego — w szczegoélnosci w
zakresie bezpieczenstwa.

Produce
nt,
wersja
oferowan
ego
pakietu
biuroweg

W zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy zawart szczegotowy opis przedmiotu zamowienia.

TreS¢ wymagan pokrywata sie z trescig wymagan minimalnych wskazanych w

Zatgczniku nr 1.

W zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy okreslit réwniez minimalne wymagania dotyczgce

systemu operacyjnego. Zamawiajgcy wymagat m.in. systemu  operacyjny 64

bitowego w jezyku polskim do uzytku w firmie w wersji profesjonalnej. Zamawiajgcy

wymagat od wykonawcow wskazania w sktadanym Zatgczniku nr 1 informacji

dotyczgcej producenta oraz wersji oferowanego oprogramowania.

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono piec¢ ofert.

Wykonawca MAXTO w ziozonej ofercie zawart nastepujgce oswiadczenie co do

oferowanej karty graficznej i pakietu biruowego:

Karta graficzna:

Zintegrowana lub dedykowana z wiasng pamiecig
operacyjna: Zaoferowana karta

graficzna musi uzyskiwac w tescie

PassMark G3D Mark wynik 1900 punktow, wynik
zaproponowanej karty graficznej musi byé
dostepny na

stronie https://www.videocardbenchmark.net ( nalezy
dotgczy¢ wydruk do oferty).

Producent, model oferowanej
karty graficznej:

AMD Radeon zintegrowany z
procesorem Ryzen 4300U

Wynik 1960 pkt. osiggniety
wedtug Baseline
BL1336018
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Pakiet biurowy:

Uwaga pakiet biurowy musi byé w wersji select,

zawierajgcy jeden klucz do kazdego zakupionego
pakietu.
Pakiet  biurowy w jezyku polskim  wraz

nieograniczong w czasie oraz przestrzeni licencjg
producenta. Pakiet biurowy dostepny w najnowszej
dostepnej wersji przez producenta. Zamawiajgcy nie
dopuszcza zaoferowania pakietow  biurowych,
programéw i planéw licencyjnych opartych o
rozwigzania chmury oraz rozwigzan wymagajgcych
statych optat w okresie uzywania zakupionego
produktu.

Dla oprogramowania musi by¢ publicznie znany cyk
zycia przedstawiony przez producenta systemu i
dotyczagcy rozwoju wsparcia technicznego - w
szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa.
Wymagane jest prawo do instalowania wszelkich
poprawek i uaktualnien opublikowanych na stronach
producenta oprogramowania oraz polach
eksploatacji okreslonych w opublikowanych przez
producenta warunkach licencyjnych.

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie elementy
oprogramowania biurowego oraz jego licencja
pochodzity od tego samego producenta. Zawierajgce
w pakiecie przynajmniej edytor tekstu, arkusz
kalkulacyjny, program do tworzenia prezentaciji.
Pakiet biurowy musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:
- lista wymagan

Producent, wersja oferowanego
pakietu biurowego:

Microsoft Office 2019 Std
PL

Licencja OLP NL (MOLP)

Rozwigzanie rownowazne

Wykonawca MAXTO wraz z ofertg ztozyt dokument pn.: ,Dowdd rownowaznosci”. W

dokumencie tym, wykonawca MAXTO wskazat, ze oferuje na podstawie zapisu SIWZ

(punkt 1V.9) oferujemy produkt rownowazny do wymaganego i wskazanego wprost

typu licencji Microsoft tj. wersji Select.

Producent: MICROSOFT
Oprogramowanie: Office 2019 Std
Rodzaj licencji: MOLP (Microsoft OLP)

PAKIET BIUROWY w wersji MOLP, zawierajagcy jeden klucz do kazdego

zakupionego pakietu.

Wykonawca opisat funkcjonalnosci

rownowaznosci.

wymaganego pakietu w celu wykazania

Wykonawca dotgczyt do oferty wydruki PassMark dla oferowanej karty graficznej

wskazanej w zatgczniku nr 1. W zatgczonym tescie PassMark wynika, ze srednia

ocena G3D to wynik 1479. Wskazana jest informacja, ze zostat ten wynik oparty na
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89 prébkach. Na stronie 2 zatgczonego dokumentu zostata zamieszona informacja,

ze oferowana karta graficzna osiggneta wynik w tescie w dniu 9 grudnia 2020 r. na

poziomie 1960 pkt.

Wykonawca

nastepujgce informacje:

ITPUNKT w zatozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1 zawart

Karta graficzna:

Zintegrowana lub dedykowana z wtasng pamiecig
operacyjna: Zaoferowana karta graficzna musi
uzyskiwacé w tescie

PassMark G3D Mark wynik 1900 punktéw, wynik

zaproponowanej karty graficznej musi  by¢
dostepny na stronie
https://www.videocardbenchmark.net (nalezy

dotgczy¢ wydruk do oferty).

Producent, model oferowanej
karty
graficznej:
AMD Radeon Graphics
(zintegrowana w procesorze)
(1960 pkt)

Pakiet biurowy:

Uwaga pakiet biurowy musi by¢é w wersji select,

zawierajacy jeden klucz do kazdego
zakupionego pakietu.
Pakiet  biurowy w jezyku polskim wraz

nieograniczong w czasie oraz przestrzeni licencjg
producenta. Pakiet biurowy dostepny w najnowszej
dostepnej wersji przez producenta.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania pakietow
biurowych, programéw i planéw licencyjnych
opartych o rozwigzania chmury oraz rozwigzanh
wymagajgcych statych optat w okresie uzywania
zakupionego produktu.

Dla oprogramowania musi byé publicznie znany
cykl zycia przedstawiony przez producenta systemu
i dotyczgcy rozwoju wsparcia technicznego — w
szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa.
Wymagane jest prawo do instalowania wszelkich
poprawek i uaktualnien opublikowanych na
stronach producenta oprogramowania oraz polach
eksploatacji okres$lonych w opublikowanych przez
producenta warunkach licencyjnych.

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie elementy
oprogramowania biurowego oraz jego licencja
pochodzity od tego samego producenta.
Zawierajgce w pakiecie przynajmniej edytor tekstu,
arkusz  kalkulacyjny, program do tworzenia
prezentacji.

Pakiet biurowy musi spetnia¢ nastepujace
wymagania — lista wymagan

Producent, wersja oferowanego
pakietu biurowego:

Microsoft Office 2019 Std

Wykonawca ITPUNKT ztozyt wraz z ofertg dokument pn.: Wykaz réwnowaznosci. W

dokumencie tym wykonawca wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ w punkcie IV
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podpunkt 9 oferujgc rozwigzanie réwnowazne wykazujac jego zgodnos¢ z
wymaganiami Zamawiajgcego: Oferowany produkt rownowazny: Microsoft Office
Standard 2019 OLP. Wykonawca zawart opisat parametry produktu réwnowaznego i

referencyjnego.

Wykonawca dotaczyt do oferty wydruki PassMark dla oferowanej karty graficznej
wskazanej w zatgczniku nr 1. W zatgczonym tescie PassMark wynika, ze srednia
ocena G3D to wynik 1479. Wskazana jest informacja, ze zostat ten wynik oparty na
89 probkach. Na stronie 2 zatgczonego dokumentu zostata zamieszona informacja,
ze oferowana karta graficzna osiggneta wynik w tescie w dniu 9 grudnia 2020 r. na

poziomie 1960 pkt.

Wykonawca SUNTUR w zatgczniku nr 1 ztozonym wraz z ofertg zawart nastepujgce

oswiadczenia:

Karta graficzna: Zintegrowana lub dedykowana z wtasng pamiecig Producent, model
operacyjna: Zaoferowana karta graficzna musi ofe_rowanej karty
uzyskiwac¢ w tescie graficznej:

PassMark G3D Mark wynik 1900 punktow, wynik
zaproponowanej karty graficznej musi  by¢é | AMD Ryzen 4300U with
dostepny na stronie Radeon Graphics
https://www.videocardbenchmark.net (nalezy zintegrowana
dotgczy¢ wydruk do oferty).

PassMark G3D Mark

1960 punktow
wynik z dnia
08.12.2020 numer
testu - BL1336018

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zaméwienia spetniat

nastepujgce wymagania:

Dysk twardy: 1x 240GB SSD

1x 1TB HDD

Mozliwo$¢ wymiany i zapewniony dostep do twardego dysku i
pamieci bez naruszenia warunkéw gwaranciji.

Pamie¢ operacyjna: 16 GB RAM z mozliwoscig rozbudowy. wielkos¢: ............. GB,
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Izba ustalita, ze wykonawca Integrated Solution oraz Galaxy i Immitis zaoferowanie

urzadzenie o nazwie Lenovo ThinkBook 15 G2 ITL.

Wykonawca Integrated Solution ztozyt nastepujgce oswiadczenie w tresci zatgcznika

nrl:

Dysk twardy: 1x 240GB SSD Pojemnosc: 512 GB SSD
1x 1TB HDD 1x 1TB HDD
Mozliwos$¢é wymiany i zapewniony dostep | MozliwoS¢ wymiany i zapewniony dostep
do twardego dysku i pamieci bez do twardego dysku i pamieci bez
naruszenia warunkéw gwarancji. naruszenia warunkow gwarancji.

Wykonawca Galaxy ztozyt nastepujgce oswiadczenie w tresci zatgcznika nr 1:

Dysk twardy:

1x 240GB SSD
1x 1TB HDD
Mozliwos¢ wymiany i zapewniony dostep do twardego

dysku i pamieci bez naruszenia warunkéw gwarancji.

Pojemnosc: 1 x
512GB+1x1
TB,

Spetnia

Wykonawca Immitis ztozyt nastepujgce oswiadczenie w tresci zatgcznika nr 1:

Dysk twardy:

1x 240GB SSD
1x 1TB HDD
Mozliwos¢ wymiany i zapewniony dostep do twardego

dysku i pamieci bez naruszenia warunkéw gwarancji.

Pojemnosc: 512
GB SSD + 1TB
HDD,

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie przez Konsorcjum Computex (formularz ofertowy

cze$¢ A), a takze Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia wykonawca

wskazat, ze ubiega sie o udzielenie zamowienia wspadlnie z firmg T-Systems Polska

Sp. z 0.0, a takze ze w utworzonym konsorcjum petni role lidera, a T-Systems

Polska Sp. z 0.0. cztlonka konsorcjum. Wykonawca nie ztozyt jednak stosownego

petnomocnictwa, waznego na dzieh ztozenia oferty do reprezentowania konsorcjum

przez Computex Sp. z .0.0. Sp.k..

W rozdziale VII SIWZ Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg

miedzy innymi:
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1. Oswiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia (ust 1 pkt 1.1);

2. oswiadczenia RODO - zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SIWZ (ust 3. pkt
3.2)

Zgodnie z art. 23 ust. 3, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia.

Wraz z ofertg wykonawca ztozyt wskazane powyzej oswiadczenia jedynie dotyczgce
Computex Sp. z .0.0. Sp.k. Wykonawca nie zlozyt dokumentéw dotyczacych T-

Systems Polska Sp. z o.o0.

Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy, dziatajgc
na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust 3a ustawy Pzp wezwat
Konsorcjum Computex do ztozenia petnomocnictwa do reprezentowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, waznego na dzien

ztozenia oferty.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum
Computex pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. ztozyto petnomocnictwo Konsorcjum
oraz potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu konsorcjum w dniu ztozenia

oferty.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1402/21

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: SUNTAR Sp. z 0.0.,
z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo Handlowe "Alplast" Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w
Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie [tPunkt sp. z 0.0., z
siedzibg w Rudzie Slgskiej i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Modlniczce,
MAXTO Sp. z o.0. S.K.A,, z siedzibg w Modliniczce; (ii) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
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przez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do uzupetnienia prawidtowego testu

wydajnosci PassMark G3D Mark dla karty graficznej.

Odwotujgcy 1 podczas posiedzenia z udziatem stron ztozyt oswiadczenie do
protokotu o cofnieciu ww. zarzutéw, co skutkowato umorzeniem postepowania w
zakresie zarzutéw wycofanych. W pozostatym zakresie, odwotanie podlegato

oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy MAXTO, ItPunkt oraz Sunatr

Zdaniem Izby zarzut jest niezasadny. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce s$Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizaciji i
innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos$c¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w SIWZ Zamawiajgcy opisuje
wymagania co do przedmiotu zamdwienia. Wymagania ta muszg byé opisane w
sposob jasny i precyzyjny, gdyz tylko w takiej sytuacji minimalizowane zostaje ryzyko
zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego.
Niezawarte zas w SIWZ oczekiwania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia

nie mogg by¢ uwzglednione w procesie badania i oceny ofert wykonawcow.

Izba wskazuje, ze w tre$ci SIWZ Zamawiajgcy w sposob nastepujgcy okreslit
wymagania co do karty graficznej: Zaoferowana karta graficzna musi uzyskiwa¢ w
tescie PassMark G3D Mark wynik 1900 punktéw, wynik zaproponowanej karty

graficznej musi by¢é dostepny na stronie  https://www.videocardbenchmark.net

(nalezy dotgczy¢ wydruk do oferty).

Zdaniem lzby z powyzszego postanowienia SIWZ nie wynika, aby wynik osiggniety
przez oferowang karte graficzng miat by¢ uzyskany jako $rednia wielu préb, na co
wskazywat Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy 1. Zamawiajgcy w tredci SIWZ uzywa

okreslenia ,test” w liczbie pojedynczej, nie okreslit liczby préb jakg nalezatoby
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przeprowadzi¢, aby wynik zostat przez niego zaakceptowany i uznany za
wiarygodny. Literalna wyktadania zapisow SIWZ dopuszczata, w ocenie |zby,
mozliwo$¢ powotywania sie przez wykonawcdéw na wynik jednego testu PassMark
CPU Mark. Nie ulega watpliwosci, iz podstawg do obliczenia $redniej wydajnosci sg
testy jednostkowe przeprowadzone na karcie graficznej. Wynik sSredniej oceny
wskazany w wydrukach ztozonych przez wykonawcéw oparty jest wiasnie na sredniej
wyliczonej z testow jednostkowych. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat podania takiego
sredniego wyniku testow, to takie stwierdzenie powinno znalez¢ sie w tresci SIWZ. W
ocenie Izby taka interpretacja spornego postanowienia pozostaje w zgodzie z opisem
wymagan Zmawiajgcego wzgledem procesora co do ktérego Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze zaoferowany procesor od dnia publikacji ogtoszenia do dnia otwarcia
ofert musi uzyskaé¢ w tescie PassMark Average CPU Mark wynik 6400 punktéw,
wynik  zaproponowanego procesora musi by¢ dostepny na  stronie
http://www.cpubenchmark.net. (nalezy dotgczy¢ wydruk do oferty), a wiec odwotat sie
do sredniego wyniku testu. Skoro zatem Zamawiajgcy takiego wymogu nie zawart
wzgledem karty graficznej, nie sposéb na etapie badania i oceny ofert dokonywac
rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ i wymaga¢ od wykonawcow wykazania

wiasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia, ktére nie zostaty zawarte w SIWZ.

Zdaniem lzby, prezentowane przez Odwotujgcego 1 i Zamawiajgcego stanowisko w
odpowiedzi na odwotanie, iz jego intencjg byto, aby karta graficzna osiggneta wynik
1900 pkt jako sredni wynik testéw nie moze zosta¢ uwzglednione na etapie badania i
oceny ofert. Intencje te nie znalazly odzwierciedlenia w tresci SIWZ. Wykonawca
przygotowujgc swojg oferte opierat sie na postanowieniach zwartych w tresci SIWZ,
nie za$ na intencjach Zamawiajgcego, ktére nie sg znane wykonawcom i nie sg

obiektywnie weryfikowalne.

Izba wielokrotnie podkreslata, ze postanowienia SIWZ podlegajg w pierwszej
kolejnosci literalnej wyktadni, gdyz ta wykladania gwarantuje zachowanie zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Zdaniem lzby przywotana przez Odwotujgcego 1
zasada ,wszystko podlega interpretacji" - ,omnia sunt interpretanda”, nie moze by¢
stosowana w oderwaniu od specyfiki zamowieh publicznych, ktérych naczelng
zasadg jest réwne traktowanie wykonawcédw wyrazajgce sie w przyjeciu w stosunku
do wszystkich wykonawcéow takiej samej metodologii oceny ztozonych ofert opartej w
analize postanowien SIWZ. Te zas$ postanowienia, zgodnie z art. 65 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego

wymagajg ze wzgledu na okolicznosci w jakich zostaty ztozone zasady wspétzycia
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spotecznego i ustalone zwyczaje. Nie ma Zzadnych watpliwosci, iz oswiadczenia
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ zostaly ziozone w ramach postepowania
przetargowego, ktérego zasady zostaty okresSlone w ustawie Pzp. Wiasnie ta
specyfika postepowania przetargowego zobowigzuje Zamawiajgcego, po pierwsze
do jasnego i precyzyjnego okreSlenia zakresu wymagan wzgledem przedmiotu
zamowienia, po drugie do jednakowej oceny ofert wykonawcow wzgledem tak
okreslonych w SIWZ potrzeb Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, w analizowanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy wyrazit swoje oczekiwania zaréwno wzgledem Kkarty
graficznej jak i procesora. W sposob jednoznaczny wskazat, ze w stosunku do
procesora oczekuje sredniego wyniku testu, zas w stosunku do karty graficznej
takiego wymogu nie zawart, postugujgc sie liczbg pojedynczg ,test’. Z dokumentu
ztozonego przez Odwotujgcego 1 wynika, ze $redni wynik opiera sie 0 testy
jednostkowe. To czy sg one nazwane testami baseline czy testami jednostkowymi
nie ma znaczenia dla sprawy. Zdaniem Izby sg to testy, ktérych wynik uwzglednia sie
w sredniej ocenie danego produktu. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wymagat sredniej
oceny, a wytgcznie wyniku testu, to uznac¢ nalezy, ze wykonawca MAXTO, ItPunkt
oraz Suntar spehili wymagania wskazane w SIWZ. Zitozyli bowiem wydruki z
wymaganej strony internetowej, w ktorym zawarta jest informacja, ze w tescie

oferowana karta graficzna uzyskata wymagang liczbe punktow.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego 1, iz tylko w przypadku
wykonania 2 jednostkowych testow mozna moéwi¢ o tescie w rozumieniu SIWZ.
Takiego zapisu brak jest w SIWZ. Zamawiajgcy nie okreslit liczby testow jakie majg
by¢ wykonane. Ztozony przez Odwotujgcego 1 dowdd ,Testy kart graficznych”, nie
ma zdaniem Izby znaczenia dla sprawy. Dokument ten opisuje zasady sporzadzenia
Sredniego wyniku oceny danej karty graficznej. W analizowanym stanie faktycznym,
Zmawiajacy nie wskazat jednak, ze wiasnie takiego sredniego wyniku oczekiwat od
wykonawcow. Odnoszgc sie za$ do zapytah skierowanych do Zamawiajgcego
dotyczacych wymagan zawartych w SIWZ, Izba wskazuje, ze przedmiotem oceny
Izby sg postanowienia zawarte w SIWZ. I1zba dokonata takiej oceny i przedstawita jg
powyzej. Pytanie kierowane przez wykonawcow do Zmawiajgcego z prosbg o
zmiane parametrow wskazanych w SIWZ nie stanowig podstawy do oceny zgodnosci

oferty wykonawcy ze SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z pakietem biurowym, Izba uznata zarzut za
niezasadny. Nalezy wskaza¢, ze w SIWZ Zamawiajgcy opisat w nastepujgcy sposob

swoje wymaganie: Pakiet biurowy musi by¢ w wersji select, zawierajagcy jeden klucz
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do kazdego zakupionego pakietu. Nastepnie Zamawiajgcy okreslit szereg wymagan

dotyczgcych pakietu biurowego.

Izba zauwaza, ze Zmawiajgcy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
przedstawiali odmienne sposoby rozumienia wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze licencjonowanie select istnieje
wytgcznie dla produktéw firmy Microsoft. Wyjasnit, ze uzycie tej nazwy zgodnie z art.
29 ust. 3 ustawy Pzp wymaga dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Przy czym
zaznaczyt, ze opisat te rozwigzania rbwnowazne przez wskazanie wymogu, ze
.Jeden klucz do kazdego zakupionego pakietu”. Zdaniem lzby takie stanowisko
Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za zasadne. Odwolujacy 1 nie kwestionowat
okolicznoéci, iz sposéb opisu wymagan dotyczacych pakietu biurowego zawarty w
SIWZ wskazuje na produkt firmy Microsoft. Odwotujgcy 1 wskazat wytgcznie, iz
Zamawiajacy nie zamiescit w opisie oznaczenia ,réwnowazne”, co oznaczato, iz
wykonawcy nie mogg oferowaC rozwigzan rownowaznych. lzba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego 1. W Rozdziale IV SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
ilekro¢ w niniejszej SIWZ przedmiot zamowienia zostat okreslony przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw, pochodzenia itp. intencjg Zamawiajgcego byto
przedstawienie ,typu” towaru spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku
z tym, dopuszczalne jest zaoferowanie przez Wykonawce rozwigzania
rbwnowaznego, ktére zagwarantuje nie gorsze normy, parametry i standardy
techniczno-jako$ciowe oraz funkcjonalne. Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany
wykaza¢ w ziozonej ofercie, ze oferowane przez niego dostawy, spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Tym samym, zarzut Odwotujgcego 1 w

tym zakresie uznac nalezy za bezpodstawny.

Rozstrzygniecia zatem wymagato czy wykonawca MAXTO oraz ItPunkt wykazali
rownowazno$¢ oferowanego pakietu biurowego. Nalezy wskaza¢, ze samo
dopuszczenie rownowaznosci nie jest wystarczajgce, konieczne jest réwniez
okreslenie parametréw lub zakresu tej rownowaznosci. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy
w tym puncie OPZ okredlit jak nalezy rozumie¢ pojecie ,select”. Zamawiajgcy
wymagat, aby oferowane rozwigzanie zawierato jeden klucz do kazdego
zakupionego zestawu. Innymi stowy, niezaleznie czy wykonawcy zaoferujg pakiet
biurowy Microsoft czy innego producenta musi one spetnia¢ wymaganie co do
jednego klucza do kazdego zakupionego zestawu. Izba uznata, ze Odwotujagcy 1 nie

wykazat, ze pakiet biurowy zaoferowany przez wykonawce MAXTO oraz ItPunkt nie
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spetnia powyzszego wymagania jak réwniez innych wymagan zawartych w SIWZ w

zakresie pakietu biurowego.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze system zarzgdzenia w licencji typu Select jest znacznie
uproszczony i prowadzi do zmniejszenia zaangazowania zasobow Zamawiajgcego
(czas, kadra itp.) poswieconych na zarzadzanie posiadanymi licencjami. Licencje
typu MOLP wymagajg zarzgdzania odrebnie kazdg posiadang licencjg, co ma wptyw
na organizacje pracy po stronie Zamawiajgcego. Tym samym, istnieje wyrazna
réznica miedzy licencjami typu MOLP oraz SELECT. Rozwigzanie typu MLOP jest
rozwigzaniem o gorszych standardach uzytkowych, przy tak duzej liczbie licenciji

proces zarzgdzania stanowi istotny element funkcjonalny.

Zdaniem Izby Odwotujagcy 1 upatruje réwnowaznosci licencjonowania w
zaoferowaniu przedmiotu zamodwienia identycznego do produktu referencyjnego.
Takie stanowisko jest zdaniem Izby nieuprawnione. Istota rozwigzania
rbwnowaznego sprowadza sie do zaoferowania produktu spetniajgcego
funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego. W analizowanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany pakiet biurowy musi mie¢ jeden
klucz do kazdego zakupionego pakietu — wykonawca musi zaoferowacC takg
funkcjonalno$¢. Zamawiajgcy nie wskazat na sposéb zarzgdzenia, czy wymagania
odnosnie procesu organizacji pracy, na jakie powotuje sie Odwotujgcy 1. Przy czym
Izba zaznacza, ze Odwotujgcy 1 w Zzaden sposob nie wykazat przewagi licencji
Select na licencjg MOPL, opierajgc sie wytgcznie na swojej subiektywnej ocenie obu
licencji, ktéra to ocena nie znajduje odzwierciedlenia w SIWZ. Zamawiajgcy w opisie
pozostatych wymagan odnosnie pakietu biurowego nie zawart postanowien

dotyczgcych sposobu zarzgdzenia licencja.

Nie ulega watpliwosci, ze licencja Select i licencia MOLP to dwa sposoby
licencjonowania oferowane przez firme Microsoft. Odwotujgcy 1 oczekuje, ze produkt
réwnowazny bedzie zarzgdzany tak samo jak produkt referencyjny. Izba nie podziela
takiego stanowiska. Po pierwsze przeczy ono idei oferowania rozwigzan
rownowaznych, ktéore w swej istocie nie sg rozwigzanymi identycznymi do
referencyjnych. Po drugie, Odwotujgcy 1 nie odnosi pojecia réwnowaznosci do
zapisow zawartych w SIWZ. W zakresie licencji select Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie
chodzi o sposodb zarzagdzenia, ale wytgcznie o spetnienie wymagania ,jeden klucz do
kazdego pakietu”, niezalezenie od sposobu zarzgdzenia. Odwotujgcy 1 za$ nie

wykazat, Ze licencja MOLP nie spetnia takiego wymagania. Nie wykazat réwniez, iz
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inne wymagania co do pakietu biurowego nie sg spetnione przez produkt

zaoferowany przez wykonawce Maxto i [tPunkt.

Izba pomineta twierdzenia petnomocnika Przystepujgcego Maxto o tym, ze nie
zaoferowat rozwigzania rownowaznego, poniewaz Zamawiajgcy nie opisat
przedmiotu zamoéwienia za pomocag nazwy producenta. Twierdzenia petnomocnika
Przystepujgcego pozostajg w sprzecznosci z trescig ztozonych przez wykonawce
Maxto dokumentow ofertowych oraz ze stanowiskiem Zamawiajgcego, a wiec strony

do ktérej wykonawca przystgpit.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny. W konsekwencji,
Izba oddalita odwotanie, gdyz zaden z zarzutow niewycofanych przez Odwotujgcego

1 nie znalazt potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1410/21

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia: (i) art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w. z art. 30
ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Immitis, mimo ze oferujgc rozwigzanie rownowazne wykonawca ten nie wykazat w
zaden sposoOb réwnowaznosci w zakresie zaoferowanego sposobu licencjonowania
oprogramowania, a wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uznac nalezy za spdznione, co skutkowaé winno odrzuceniem oferty jako niezgodnej
z ustawg oraz sprzecznej z trescig SIWZ; (ii) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
Computex, mimo ze ztozony na wezwanie przez T-SYSTEMS Polska Sp. z o.0.
JEDZ nie potwierdzat braku podstaw do wykluczenia wykonawcy oraz spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy 2 podczas posiedzenia i rozprawy ztozyt oswiadczenie do protokotu o
cofnieciu ww. zarzutdéw, co skutkowato umorzeniem postepowania w zakresie

zarzutow wycofanych.

Zdaniem Izby, w pozostatym zakresie, odwotanie podlegato oddaleniu.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum IS, Konsorcjum

Galaxy, Konsorcjum Immitis jako sprzecznych z trescig SIWZ:

Zdaniem Izby zarzut jest niezasadny. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce s$Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w SIWZ Zamawiajgcy opisuje
wymagania co do przedmiotu zamoéwienia. Wymagania ta muszg by¢ opisane w
sposob jasny i precyzyjny, gdyz tylko w takiej sytuacji minimalizowane zostaje ryzyko
zaoferowania Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia niezgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Niezawarte zas w SIWZ oczekiwania Zamawiajgcego co do
przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢ uwzglednione w procesie badania i oceny ofert

wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, zadaniem lIzby Odwotujgcy 2 upatruje niezgodno$ci
ofert ww. wykonawcoéw z trescig SIWZ w oparciu o subiektywng, rozszerzajgca
interpretacje wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. Nalezy wskaza¢, ze
wymaganie opisane jako ,Mozliwos¢ wymiany i zapewniony dostep do twardego
dysku i pamieci bez naruszenia warunkéw gwarancji” odnosi sie tylko i wytgcznie do
wymogow SIWZ wzgledem dysku twardego, nie za$ pamieci operacyjnej, na co
wskazat Odwotujgcy 2 w odwotaniu. Jak wyjasnit Zamawiajgcym odwotanie do
.pamieci” w spornym postanowieniu SIWZ co do ktérej Zamawiajgcy wymagat
mozliwosci wymiany i zapewniony dostepu bez naruszenia warunkdéw gwarancji
odnosi sig, zgodnie z umiejscawianiem postanowienia, do dysku SSD (naped
potprzewodnikowy) (ang. solidstate drive, SSD) urzgdzenia pamieci masowej
zbudowane w oparciu o pamie¢ flash. W zaoferowanym laptopie Lenovo ThinkBook

15 G2 ITL pamie¢ SSD wystepuje w interfejsie M2, ktéry spetnia wymogi SWZ.
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W ocenie Izby, bezpodstawne jest zatem przenoszenie przez Odwotujgcego 2
wymogu dotyczgcego dysku twardego i pamieci SSD na pamie¢ operacyjng. Jak
wynika z tresci Zatgcznika nr 1, Zamawiajacy skonstruowat OPZ na zasadzie tabeli,
ktérej poszczegdlne wiersze odnoszg sie do okreslonych podzespotow. Wymogi
zawarte w tych wierszach odnoszg sie wytgczenie do podzespotdw opisanych w
kolumnie pierwszej tabeli. W stosunku do pamieci operacyjnej Zamawiajgcy nie
wprowadzit wymogu mozliwosci jej wymiany bez utraty gwarancji. Zamawiajgcy w
sposob jednoznaczny wydzielit wymagania dotyczgce pamieci operacyjnej oraz
wymagania co do dysku twardego i pamieci zwigzanej z dyskiem twardym. Zdaniem
Izby, przyjeta przez Odwolujgcego 2 interpretacja SIWZ nie zastuguje na
uwzglednienie. Stanowi rozszerzenie wymagan Zamawiajgcego na etapie oceny

ofert, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage oswiadczenia ztozone do akt sprawy z dnia 16
czerwca 2021 r. oraz z dnia 17 czerwca 2021 r. Tres¢ oswiadczen potwierdza
zgodno$¢ oferowanych komputeréw z wymaganiami wskazanymi w SIWZ, w sposob

wskazany powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Computex, mimo
ze ztlozone na wezwanie petnomocnictwo dla lidera konsorcjum nie upowazniato do
ztozenia oferty w postepowaniu bowiem w dacie sktadania oferty lider konsorcjum nie

byt umocowany, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze aby skutecznie ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego niezbedne jest posiadanie przez osoby skfadajgce w
imieniu wykonawcy oswiadczenie woli w przedmiocie udziatu w postepowaniu
stosownego umocowania w dacie sktadania ofert. Nie bez powodu przy tym
ustawodawca stawia w systemie zamowien publicznych kategoryczny wymog
ztozenia oferty w nieprzekraczalnym terminie sktadania ofert. Konsekwencjg
powyzszego jest konieczno$¢ posiadania takiego umocowania w dacie sktadania

ofert.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie

przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwo$ci czynnosci prawnej, mozna dokonac¢

39



czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Z kolei w art. 96 k.c. ustawodawca wskazat, Zze umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). Podkresli¢
nalezy, ze w doktrynie prawa terminem petnomocnictwo okresla sie czynnosé
prawng, ktorej trescig jest oswiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce osobe lub
osoby do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w
petnomocnictwie. Na podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do
reprezentowania  (zastepstwa) mocodawcy, w zakresie okreslonym w

petnomocnictwie, w stosunkach prawnych z innymi podmiotami prawa.

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegoélnosci sktadanie ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz oswiadczen odbywa sie przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 10a ust. 1 ustawy Pzp). Przy czym oferty,
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 25a ustawy Pzp, w tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zgodnie z trescig art. 99 § 1 ustawy Kodeks cywilny, jezeli do
waznosci czynnosci prawnej jest potrzebna szczegdlna forma, petnomocnictwo do jej

dokonania powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Do oceny petnomocnictw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
znajduje zastosowanie - na mocy art. 14 ust. 1 ustawy Pzp- przepis art. 65 § 1 KC,
okreslajgcy zasady wyktadni oswiadczen woli. Zgodnie z tym przepisem,
oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na wyptywajgce z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dyrektywy co do powinnosci dokonywania zyczliwej interpretacji
o$wiadczen woli, wspomagajgcej uznanie czynno$¢ prawng za wazng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l PK 276/15). Nieuwzglednienie
tych wytycznych w toku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, moze
prowadzi¢ do wnioskéw i ocen godzgcych w okres$long w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

zasade proporcjonalnosci.
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze wykonawcy biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu, winni byli wraz z ofertg przedtozyé stosowne
petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte. Petnomocnictwo powinno byto zostaé
przedtozone jako oryginat w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, badz kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza, przy czym potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem odbywa sie wowczas

za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego notariusza.

W okolicznosciach analizowanej sprawy bezsporne byto to, ze wykonawca
Konsorcjum Computex Sp. z 0.0. Sp.k. oraz T-Systems Polska Sp. z 0.0. nie ztozyt
wraz z ofertg petnomocnictwa dla lidera konsorcjum, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
stusznie wezwal go do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
Computex Sp. z o0.0. Sp.k. do ztozenia oferty w imieniu Konsorcjum w dniu jej
ztozenia. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy
wzywa do ich zlozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Nieztozenie petnomocnictwa lub ztozenie pethomocnictwa wadliwego
powoduje zatem bez watpienia powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Wykonawca ma mozliwosé
uzupetnienia stwierdzonych brakéw poprzez przedtozenie petnomocnictwa z datg
adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z datg pdzniejszg, jezeli z tresci
petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w

chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty.

Zdaniem Izby, w przypadku braku waznie udzielonego petnomocnictwa
dopuszczalnym jest podzniejsze potwierdzenie czynnosci dokonanych przez
rzekomego petnomocnika (tzw. falsus procuratora), w oparciu o dyspozycje art. 104
KC w zw. z art. 103 §1 KC, pod warunkiem, ze takie potwierdzenie przyjmie forme
wymagang dla waznosci tegoz petnomocnictwa (w analizowanym przypadku forme
elektroniczng). Tym samym, za dopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje potwierdzenia
przez lidera konsorcjum czynnosci podjetych przez cztonka konsorcjum, pod
warunkiem, ze takie potwierdzenie przyjmie forme wymagang dla waznosci tegoz
petnomocnictwa (w analizowanym przypadku forme elektroniczng) lub przedtozenie
(uzupetnienie) petnomocnictwa sporzgdzonego po dacie ztozenia oferty (po dacie
ztozenia wniosku dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), pod warunkiem, ze z

tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania danej
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czynnos$ci w chwili jej dokonania (np. w chwili ztozenia oferty czy tez w chwili

ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

W analizowanym stanie faktycznym ztozony w uzupetnieniu cigg petnomocnictw
Konsorcjum Computex, wraz z potwierdzeniem w formie elektronicznej umocowania
do zlozenia oferty w dniu jej podpisania spetnia wyzej opisane warunki, tym samym
nalezy uznaé, ze wykonawca prawidlowo wykazat umocowanie do ztozenia oferty.
Zdaniem Izby, Odwotujgcy 2 btednie interpretuje przepisy kodeksu cywilnego,
wykluczajgc mozliwos¢é zastosowania w analizowanym stanie faktycznym art. 103
kodeksu cywilnego. Zdaniem Izby, przepis art. 104 kodeksu cywilnego jednoznacznie
stanowi 0 mozliwosci stosowania art. 103 kodeksu cywilnego, dajgc mozliwosé

potwierdzenia jednostronnej czynnosci prawnej rzekomego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata zarzut za niezasadny i w konsekwenc;ji
oddalita odwotanie, gdyz w analizowanym stanie faktycznym nie znalazty

potwierdzenia zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 2.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1415/21

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 3. W

konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie.

Zarzut Odwotujgcego 3 dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow
MAXTO, ItPunkt oraz Suntar z powodu zaoferowania karty graficznej niespetniajgcej
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, I1zba uznata za
zarzut niezasadny. Uzasadnienia stanowiska lzby zostato zawarte w sprawie o sygn.
akt: KIO 1402/21.

Zarzut Odwotujgcego 3 dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Maxto
oraz ItPunkt z powodu zaoferowania pakietu biurowego niespetniajgcego wymagan
Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, Izba uznata za zarzut
niezasadny. Uzasadnienie stanowiska lzby zostato zwarte w sprawie o sygn. akt:
KIO 1402/21.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1

przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcdéw konsorcjum MAXTO oraz IT Punkt
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jako niezgodnych z SIWZ w =zakresie wymagania dotyczagcego systemu

operacyjnego, lzba uznata za zarzut niezasadny.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w zakresie systemu
operacyjnego, Zamawiajgcy wymagat: Zainstalowany system operacyjny
zapewniajgcy prawidtowg prace zestawu komputerowego, kompatybilny ze
wszystkimi komponentami i technologiami zastosowanymi w powyzszym zestawie
komputerowym. System operacyjny 64 bitowy w jezyku polskim do uzytku w firmie w

wersji profesjonalne;.

Powyzsze wymagania Zamawiajgcego odnosnie sytemu operacyjnego w SIWZ
okreslajg jednoznacznie architekture systemu operacyjnego oraz jezyk.
Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w odniesieniu do
systemu operacyjnego wykonawca podat: Producenta, wersje oferowanego systemu
operacyjnego. Wykonawca Konsorcjum MAXTO spetnit to wymaganie przez
wpisanie w Zat. nr 1 do SIWZ Szczegétowa specyfikacja oferowanego sprzetu
sformutowania Microsoft Windows 10 Pro PL. Analogicznie, wykonawca ITPUNKT
spetnit to wymaganie przez wpisanie sformutowania Microsoft Windows 10 Pro.
Zdaniem Izby, uzycie jako nazwy producenta i wersji oprogramowania sformutowania
.Microsoft Windows 10 Pro/Professional’” potwierdza spetnienie minimalnych
wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie okreslonych w SIWZ.
Zamawiajagcy nie wymagat bowiem podania w ofercie dodatkowych informacji, w
szczegolnosci dotyczacych skonkretyzowania jezyka oprogramowania czy jego
wersji bitowej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz oferowana jest 64 bitowa polska
wersja wynika z opisu parametréow minimalnych, zawartych w ztozonych przez

wykonawcow dokumentach Szczegodtowa specyfikacja oferowanego sprzetu.

Zdaniem lzby, Odwotujgcy 3 w zaden sposob nie wykazat, ze oferowana przez
wykonawcow wersja oprogramowania operacyjnego nie spetnia wymagan
minimalnych wskazanych w Zatgczniku nr 1. Obaj wykonawcy w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego wypehili formularz ofertowy wraz z zatgcznikiem
nr 1, potwierdzili, iz oferowany wersja oprogramowania spetnia wymagania
minimalne wskazane przez Zamawiajgcego. Wobec braku dowoddéw przeciwnych,

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 1402/21 oraz KIO 1415/21
stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wobec
wniesienia sprzeciwéw przez wykonawcéw MAXTO, I[tPunkt oraz Suntar, Izba
zasgdzita na rzecz tych wykonawcéw koszty zastepstwa poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethomocnika.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 1410/ 21 stosownie do wyniku
na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinnns

Czlonkowie: s
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