Sygn. akt: KIO 369/12

WYROK

z dnia 5 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2012 r. przez wykonawce
AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych M.S  oltys Spotka Komandytowa
z siedzibg w Warszawie, 01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysi aclecia 78A
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnik @ Gdanska, Biuro Projektu, Nowoczesne
Audytoria Politechniki Gda nskiej, 80-233 Gda nsk, ul. G. Narutowicza 11/12,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce AV SOLUTION Integracje Systeméw
Multimedialnych M.Soltys Spétka Komandytowa z siedz ibg w Warszawie,

01-424 Warszawa, Al. Prymasa Tysi aclecia 78A i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych M.S  oltys Spoétka
Komandytowa z siedzib g w Warszawie, 01-424 Warszawa, Al. Prymasa

Tysiaclecia 78A tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawce AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych
M.Soltys Spotka Komandytowa z siedzib g w Warszawie, 01-424 Warszawa,
Al. Prymasa Tysi aclecia 78A na rzecz Politechniki Gda nAskiej, Biura Projektu,
Nowoczesne  Audytoria  Politechniki Gda nAskiej, 80-233  Gda nsk,
ul. G. Narutowicza 11/12 kwote 4 659 zt 64 gr (stownie: cztery tysigce szeséset
piecdziesigt dziewieC ziotych szescdziesigt cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petlnomocnika,

oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ....ooeenenl.



Sygn. akt: KIO 369/12

Uzasadnienie

Politechnika Gdanska, Biuro Projektu, Nowoczesne Audytoria Politechniki
Gdanskiej, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia na: ,Dostawe wraz z zainstalowaniem urzadzen
multimedialnych w Audytorium | Wydziatlu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki w
Ramach Projektu ,Nowoczesne Audytoria Politechniki Gdanskiej”.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2011 r., nr 2010/S 248-403310.

W dniu 17 lutego 2012 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce AV SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych M.Soltys Spétka
Komandytowa z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujacym”, o wyborze oferty
wykonawcy LAUDA AUDIO Adamowicz Spétka Jawna z siedzibg w Sopocie, zwanego dalej
,LAUDA AUDIO", jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie pismem tym poinformowat
Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie do dnia 13 lutego
2012 r. W dniu 13 lutego 2012 r. Odwotujacy przestat Zamawiajacemu drogg elektroniczng
kopie dokumentéw, tj. skany nieopatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, natomiast dokumenty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem dotarty do Zamawiajacego w dniu 16 lutego 2012 r.
Kopie przestanych dokumentéw (droga elektroniczng) nie zostaty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce i nie byly opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym
samym uznal, iz Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie zlozyt dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 22 lutego 2012 r. (pismem z tej samej daty) Odwotlujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej (wplyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
22 lutego 2012 r.) wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanych i zaniechanych w toku
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz bezpodstawnie wykluczyt Odwotujacego z
postepowania oraz uznat za odrzucong zlozona przez niego ofertg, a w konsekwencji

dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 7 ust. 1i 3,



art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 27 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 60, art. 61 81 k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz uznania ziozonej przez
niego oferty za odrzucona,

— dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal m.in., iz czynigc zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego przestal drogg elektroniczng - dopuszczong w przedmiotowym
postepowaniu - zadane dokumenty i wyjasnienia, jednoczesnie wysylajac je poczta.
Zamawiajacy blednie utozsamia pojecie drogi (trasy) przesytu informacji z pojeciem postaci
(rodzaju) przekazanego dokumentu. Niezasadnym jest twierdzenie, iz w przypadku
przesytania dokumentow drogg elektroniczng dochodzi do sktadania elektronicznych
dokumentéw, ktore zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817 z p6zn. zm.) powinny by¢
opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Nadto zwrocit uwage na niekonsekwencje
Zamawiajgcego, ktéry w tresci SIWZ dopuszcza jako jeden ze sposobOw porozumiewania
sie drogg elektroniczng (nie dokonujgc jakichkolwiek wylgczen ani obostrzen co do tej
formy), w tre$ci wezwania réznicujac sposoby przekazywania dokumentow i wyjasnien (inne
dla uzupetnienia dokumentow, a inne dla sktadanych wyjasnien), a w piSmie o wykluczeniu
zarzucit brak niewymaganej ani w SIWZ, ani w wezwaniu dla drogi elektronicznej formy
bezpiecznego podpisu  elektronicznego  weryfikowanego za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu, tresé
SIWZ, ziozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono

4



przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat ziozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lutego 2012 r., wezwal Odwolujgcego
m.in. do uzupetnienia dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu wymaganych w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, t. ,Wykazu
wykonanych dostaw zawierajgcego 1 dostawe wraz z instalacjg sprzetu multimedialnego
dziatajgcego w oparciu o transmisje z uzyciem protokétu ethersound o wartosci nie mniejszej
niz 300 000 zt brutto z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcow
(zatacznik nr 5 do SIWZ)", do ktérego wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze wykazane dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Jednoczesnie wskazat, iz ,dokument nalezy ztozy¢ w Budynku Politechniki Gdanskiej
ul. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk, Il Pietro skrzydto ,B” Gmachu Gitéwnego, pokdj nr
206 w terminie do dnia 13.02.2012", dodajac iz ,niedostarczenie w/w dokumentu w
wyznaczonym terminie spowoduje na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie
Panstwa z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz na podstawie art. 24
ust. 4 odrzucenie Panstwa oferty a takze zatrzymanie wadium zgodnie z art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp”.

Odwotujacy w dniu 13 lutego 2012 r. przestat Zamawiajgcemu drogg elektroniczng
(e-mailem) pismo z dnia 13 lutego 2012 r. wraz z zatgcznikami (,Wykaz wykonanych
dostaw”, ,Referencje” ( z dnia 24 kwietnia 2009 r.), referencje z dnia 2 lutego 2012 r.
~Protokot odbioru sprzetu i instalacji”).

Dokumenty potwierdzone za zgodnosc z oryginatem wptynety do Zamawiajgcego w
dniu 16 lutego 2012 .

W dniu 17 lutego 2012 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a tym samym odrzucit jego oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., uznajac, ze nie spemit on warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
uzupemit w terminie wymaganych dokumentéw w odpowiedniej formie. Kopie przestanych
dokumentéw (drogq elektroniczng) nie zostaly poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem
przez wykonawce i nie byly opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze dokumenty przekazano z uchybieniem terminu. W terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, a wiec w terminie do dnia 13 lutego 2012 r., Odwotujacy
przekazat Zamawiajgcemu jedynie kopie dokumentow, ktére nie byly potwierdzone za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Dokumenty te przestano bowiem za pomocg
.ZWyklego” e-maila, do ktérego dotgczono skany dokumentow, ktore stanowig w istocie kopie
dokumentéw. Tymczasem kopia dokumentu aby mogta by¢ uznana za kopie potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, musi by¢ opatrzona wiasnorecznym, oryginalnym podpisem
wykonawcy.

Zgodnie z art. 27 ustawy Pzp, w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna.
Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie
potwierdza fakt ich otrzymania. Powyzszg zasade potwierdzit Zamawiajacy w rozdziale VI
SIWZ ,Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami (...)" pkt 1
postanowieniem, iz ,wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje mogq
by¢ przekazywane przez strony w formie pisemnej, droga elektroniczng oraz za pomoca
faksu. W przypadku porozumiewania sie drogg elektroniczng lub za pomocg faksu, kazda ze
stron, na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt otrzymania e-maila lub faksu.
Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, inne informacje oraz zapytania kierowanego
Zamawiajgcego przekazywane w formie pisemnej nalezy kierowac¢ na adres (...)”. Niemniej
jednak dopuszczenie przez Zamawiajgcego do kontaktow, a wiec porozumiewania sie z
Zamawiajgcym, formy innej, niz pisemna nie deroguje naczelnej zasady, ze dokumenty
sktadane wraz z oferta muszg mie¢ forme pisemng. W niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajacy odniést sie do niej, stosowne postanowienia zamieszczajac w rozdziale IX
SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt 8, w ktérym podat, iz ,nie dopuszcza
sktadania oferty oraz dokumentéw i oswiadczen w formie elektronicznej’, a takze iz
,=dokumenty dotgczone do oferty — inne niz petnomocnictwa — winny by¢ ziozone w formie
oryginatow albo kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy”.

Niewatpliwym jest, iz zadany ,Wykaz wykonanych dostaw zawierajacy 1 dostawe
wraz z instalacjg sprzetu multimedialnego dziatajgcego w oparciu o transmisje z uzyciem
protokotu ethersound o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto z podaniem ich wartosci,
przedmiotu dat wykonania i odbiorcow (zalgcznik nr 5 do SIWZ)” wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wykazane dostawy zostaly wykonane nalezycie stanowig tzw.
dokumenty podmiotowe, w przypadku braku ktérych stosuje sie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy — w mysl ww. przepisu — zobowigzany jest wezwaé wykonawcow, ktorzy nie
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zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw lub ztozyli je z
btedami, do ich uzupetnienia oraz wyznaczy¢ termin do ich ziozenia. Natomiast forma
dokumentéw przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu zostata okreslona w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2
ustawy Pzp. W mys$| § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 18171), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, ,dokumenty sg skiadane w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku skiadania
elektronicznych dokumentow powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”.
Rozporzadzenie w sprawie dokumentow jednoznacznie wiec wskazuje, iz dokumenty i
oswiadczenia w nim wymienione nalezy sktada¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce albo tez opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tresé
zdania pierwszego tego przepisu zostata powtdrzona przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,
jednak z wyraznym zastrzezeniem, iz nie dopuszcza on sktadania oferty oraz dokumentow i
oswiadczen w formie elektronicznej. Zamawiajacy podnosit bowiem na rozprawie, iz nie ma
on mozliwosci odczytania podpisu elektronicznego. Odwotlujacy zobowigzany wiec byt
przediozy¢ Zamawiajgcemu dokumenty, w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, w oryginale badz kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem. Wymogu tego nie
spetnia ,zwykly” e-mail, gdyz nie jest opatrzony podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jako taki (,zwykly” e-mail) nie jest
rownowazny formie pisemnej, za rébwnowazng — zgodnie z rozporzadzeniem — moze byc¢
uznana jedynie wiadomos¢ e-mailowa opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, jednak forma ta w tym
konkretnym postepowaniu zostala wylgczona, a ,brak zgody zamawiajagcego na
elektroniczng posta¢ oferty, bedzie réwnoznaczny z odmowa przyjecia opatrywanych
podpisem elektronicznym  kopii dokumentéw, ktérych  rozporzadzenie dotyczy”
(W.Dzierzanowski, Dokumenty w postepowaniu o0 udzielnie zamdwienia publicznego,
Warszawa 2009, s. 17).

Tak wiec uzupetniane dokumenty Odwotujacy powinien byt ztozy¢é w wyznaczonym
terminie w formie oryginatu badz kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw oraz trescig SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp termin, w ktérym nalezy zlozy¢ zgdane dokumenty, okresla Zamawiajgcy w wezwaniu
do ich uzupemhienia. Tak wiec Odwotujacy powinien doreczy¢ Zamawiajgcemu zgdane

dokumenty w formie oryginatu badz kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem do dnia
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13 lutego 2012 r. Tymczasem oryginat wptyngt do Zamawiajgcego dopiero w dniu 16 lutego
2012 r., a wiec z uchybieniem terminu. Dlatego tez Izba uznala, iz zarzuty odwotania nie

potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp i k.c.,

wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w
wysokosci 3 600,00 zt i dojazdu na rozprawe w wysokosci 1.059,64 zi, stosownie do faktury

oraz zestawienia kosztéw ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  .........oovene.



