Sygn. akt: KIO 2185/18

POSTANOWIENIE

z dnia 6 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 listopada 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 pazdziernika 2018 roku przez wykonawce TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, z siedziba
w Katowicach

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2185/18
UZASADNIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1579) zwanej dalej ,ustawg PZP”,
odwotanie zilozyt wykonawca TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej

»Odwoltujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Dostawe angiografu dwu ptaszczyznowego z wyposazeniem wraz z
adaptacjg pomieszczen Szpitala”, numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE:
2018/S198- 447425 z dnia 13.10.2018r., prowadzi Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

z siedzibg w Katowicach.

Odwotanie wniesiono od czynnosci zapisow ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ
Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcemu zarzucono
naruszenie postanowien art. 7 ust 1 i art. 29 ust.1, 2 oraz 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez:

- sporzadzenie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobdr parametréw, ktéry uniemozliwia
ztozenie Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, nie podlegajgcej odrzuceniu;

- opisanie przedmiotu zamodwienia i punktowanie rozwigzan konkretnego producenta a nie
funkcjonalne - prowadzgce do osiggniecia tego samego efektu diagnostycznego;

- dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny.

Odwotujgcy kwestionowat zapisy zatgcznika nr 4 - ZESTAWIENIE PARAMETROW
TECHNICZNYCH wymagane parametry techniczno-uzytkowe oferowanego przedmiotu
zamowienia angiograf dwu ptaszczyznowy, w nastepujacych punktach: 3, 8, 14, 16, 19, 22,
57, 58, 69.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
przywrocenie zasady réwnego traktowania wykonawcow poprzez dokonanie modyfikaciji
SIWZ oraz dokonanie zmiany treSci ogtoszenia w zakresie wszystkich podniesionych w

odwotaniu kwestii spornych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba uznala

przystgpienie za skuteczne.

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit zarzuty odwofania dotyczace punktéw 19, 57, 58 zatgcznika nr 4.

W pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 5 listopada 2018 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonym na 7 listopada 2018 roku, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz os$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdcié 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



