Sygn. akt: KIO 674/20

WYROK

z dnia 19 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Izabela Niedziatek-Bujak
Aneta Milacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: M. P., prowadzacy dziatalno$¢ pod firma Biuro
Projektéw Srodowiskowych M. P., ECG "ORBITAL" Sp. z o0.0. z siedziba lidera w
Pruszczu Gdanskim

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcy M. F., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg OCEAN
SENSE M. F. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: M. P., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
Biuro Projektéw Srodowiskowych M. P., ECG "ORBITAL" Sp. z 0.0. z siedziba
dla lidera w Pruszczu Gdanskim i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

2.1 Zasadza od odwotujgcego konsorcjum — M. P., prowadzacy dziatalnosé¢ pod
firma Biuro Projektéw Srodowiskowych M. P., ECG "ORBITAL" Sp. z 0.0. z
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siedzibg lidera w Pruszczu Gdanskim na rzecz przystepujgcego M. F.
prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarczg pod firmg OCEAN SENSE M. F. z
siedzibg w Gdyni kwote 4 187 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto osiemdziesigt
siedem zitotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym 3 600 zt zastepstwa procesowe i 587 zt

kosztow zwigzanych ze stawiennictwem na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreees



Sygn. akt: KIO 674/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge: Sprawowanie nadzoru srodowiskowego
nad realizacjg robét budowlanych w ramach zadania ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z
Zatokg Gdanskg” [dalej Postepowanie lub Zamowienie]; nr postepowania: ZP.371.42.2019.AW.
Dziennik Urzedowy UE 2019/S194-471956, z 8.10. 2019 roku;

Odwotujacy:

1. M. P, (lider Konsorcjum) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projekiow
Srodowiskowych M. P. z/s w Borzecinie ul. 9, 83-000 Borzecin, Pruszcz Gdanski

2. ECG ,ORBITAL” sp. z 0.0. z/s w Gdyni, , dziatajgcy wspdinie w formie Konsorcjum

whnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego
podjete w Postepowaniu polegajgce na: ,

a. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M. F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ocean Sense M. F. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, pomimo tego, iz zaoferowana przez tego
wykonawce cena byta razgco niska, a wykonawca ten nie wykazat, ze ztozona w toku Postepowania
oferta nie zawiera razgco niskiej. ceny;

b. zaniechaniu wykluczenia oferty wykonawcy M. F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ocean Sense M. F. (dalej M. F.) , na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 12 PZP, pomimo tego, iz
wykonawca M. F. nie wykazat, pomimo wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 PZP, spelnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonej w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1.3 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w
Postepowaniu SIWZ;

C. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. F., , co byto nastepstwem:

i. niezgodnej z prawem oceny wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce przez Zamawiajgcego
i braku odrzucenia oferty tego wykonawcy przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP;
i zaniechania wykluczenia oferty wykonawcy M. F., na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP i braku
odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1 zarzuty w zakresie razgco niskiej ceny:

a. naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 PZP, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy M. F., , w sytuacji,
gdy ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg ceng;

b. naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 PZP, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy M. F., w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie wykazal, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
prawidtowa ocena wyjasnieh ztozonych przez tego wykonawce potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene;



a w rezultacie powyzszego:

C. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, przez brak odrzucenia oferty wykonawcy M. F., w sytuacji,
gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

d. naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 PZP, poprzez wybor przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy M. F.,
podczas gdy oferta podlegata odrzuceniu.

2. zarzuty w zakresie niewykazania przez wykonawce M. F., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ocean Sense M. F., spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

a. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, w ten
sposob, ze oferta wykonawcy M. F. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w sytuacji gdy wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

b. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP i art. 87 ust. 1 PZP, poprzez brak wykluczenia wykonawcy
M. F., w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo
tego, ze Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce {pismo z dnia 27 listopada 2019 roku), do zlozenia, w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 PZP, wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
tego wykonawce (co uzasadnia twierdzenie, ze Zamawiajgcy odstapit od stosowania procedury
odwroconej, okreslonej w art. 24aa ust. 1 PZP, a ktorej zastosowanie w ramach Postepowania byto
dopuszczalne na podstawie Rozdziatu ii pkt 4 SIWZ);

C. naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy M. F., w sytuacji, gdy oferta zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu;

d. naruszenie art. 91 ust. 1i 2 PZP, poprzez wybdr oferty wykonawcy M. F. jako najkorzystniejszej
w sytuaciji, gdy oferta podlegata odrzuceniu.

M. Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemur:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. dokonania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem art. 90 ust. 3 PZP, i
odrzucenie oferty wykonawcy M. F., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ocean Sense
M. F., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP;

ewentualnie:

C. dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tego, ze wykonawca
M. F. podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, i odrzucenie oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

\A interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w pkt. Il powyzej i polega na tym, ze w przypadku uwzglednienia odwofania przez
KIO oferta wykonawcy M. F. zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, a Zamawiajgcy
bedzie zobligowany do wyboru oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejsze;.



V. Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato doreczone w dniu 20 marca 2020r.,
CO 0znacza, iz Odwotujgcy uczynili zados¢ wymaganiom okreslonym wart, 182 ust. 1 pkt 1 uPZP.
Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 PZP, wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:
a. P. Z. (wezwanie na adres: ul. Michatowskiego ... 80-300 Gdansk) na okoliczno$¢ zakresu i
naktadu pracy, jaki nalezy wykonac w ramach czynnosci nadzorczych w ramach Zamowienia;

b. M. K. — G. (ul. Kottataja ..., 80-262 Gdansk) na okolicznoS¢ zakresu i nakfadu pracy, jakich
wymaga nalezyte wykonanie czynnosci polegajgcych monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej
(biologicznej) na potrzeby inwestycji morskich lub na wodach $rodigdowych.

UZASADNIENIE

Odwotanie w istocie dotyczy niezgodnych czynnosci Zamawiajgcego z przepisami ustawy, w zakresie:

1 braku odrzucenia oferty wykonawcy M. F., w sytuacii, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg ceng;
2. braku wykluczenia wykonawcy M. F. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy

wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotanie sktada sie z dwoch czesci - odnoszacej sie do zarzutdéw Odwotujgcych w zakresie braku
odrzucenia oferty wykonawcy M. F. z uwagi na razaco niskg cene (Czes¢ 1)

i zarzutdbw w zakresie braku wykluczenia wykonawcy M. F. i odrzucenia oferty tego wykonawcy, w
sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Czes¢ 2).
Czesc 1:

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. F., uzasadniajgc, ze
oferta tego wykonawcy jest najkorzystniejsza, gdyz uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow w przyjetych
kryteriach oceny ofert i jednoczesnie, ze Zzadna z ofert Zlozonych w postepowaniu nie podlegata
odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcych, zaskarzone odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego - zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy M. F. i wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, naruszajg przepisy PZP, w tym w
szczegolnosci art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4191 ust. 1 pkt1i2 PZP.

Zgodnie z Rozdziatem Xlll ust. 1 pkt 1 i ust. 2 SIWZ, w istocie podstawowe kryterium (o wadze 60%)
stanowita cena. Zgodnie z R. Xll ust. 2 SIWZ, cena oferty miata obejmowac wszystkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej zobowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcych nie jest mozliwym, aby Zamodwienie zostato zrealizowane za cene wskazang
przez wykonawce M. F. . Cena jest niewiarygodna i - biorgc pod uwage przedmiot i zakres Zamdwienia
- nie ma mozliwosci, aby Zaméwienie zostato zrealizowane zgodnie z SIWZ i umowa.

Powyzsze dostrzegt Zamawiajgcy, ktéry najpierw odrzucit oferte wykonawcy M. F. (por. zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 stycznia 2020 roku, w aktach Postepowania), a dopiero

nastepnie, po czesciowym uwzglednieniu odwotania wykonawcy M. F. pismem z dnia 19 lutego 2020



roku na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a PZP, wezwat wykonawce M. F. do udzielenia wyjasnien i zZtozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia oferowanej przez tego wykonawce ceny, w tym w zakresie:

1. ewentualnych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamdwienia lub wybranych rozwigzan technicznych;

2. sprzetu i maszyn, ktére bedg zaangazowane do realizacji przedmiotu zamowienia wraz z

zaktadanymi kosztami (w tym jednostek ptywajgcych);

3. zaktadanych przez wykonawce kosztéw pracy, w tym réwniez:
a. zestawienia osob i przypisanych im funkcji w ramach realizacji ustugi oraz planowane
Zaangazowanie Czasowe;

b. wyszczegolnienie przyjetych stawek wynagrodzen;

4, zapewnienia swiadczenia ustugi przez wszystkich czionkéw personelu w caltym okresie
obowigzywania umowy w godzinach pracy wykonawcy robét;

prowadzenia monitoringu ichtiologicznego;

prowadzenia nadzoru ornitologicznego;

prowadzenia nadzoru chiropterologicznego;

prowadzenia nadzoru w czasie rob6t budowlanych;
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sporzgdzania raportow dwumiesiecznych i raportow koncowych;

oraz ewentualnie innych okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt 2 - 5 uPZP.

Pismem z dnia 26 lutego 2020 roku, wykonawca M. F. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
(pomijajgc na tym etapie polemike, ktorg ten wykonawca prowadzit odnosnie zasadnosci wezwania),
udzielajac szczegdtowych wyjasdnien wskazat zasadniczo, ze:

1 wykonawca pozyskat oferty oséb i przedsiebiorcow lokalnych, co przektada sie na bezposrednie
korzysci ekonomiczne w postaci nieponoszenia nadmiemych kosztéw dojazddw, takie jak np. brak
kosztow eksploatacji pojazddw, w tym:

a. drinz. S. B., specjalisty omnitologa; b. mgr K. B., specjalisty chiropterologa;  c. drinz. M. B.,
specjalisty ichtiologa;

a ponadto stawki wynagrodzen nie stojg w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziemika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu o prace (Dz.U.2018.2177 ze zm.), natomiast potencjalni
podwykonawcy zadeklarowali, ze zobowigzujg sie do pozostawiania do dyspozycji wykonawcy przez
caly okres Swiadczenia ustug, w zakresie i wymiarze (w tym czasowym) niezbednym do nalezytej
realizacji ustugi;

2. wykonawca przewidziat obecnos¢ wszystkich czionkéw personelu na terenie budowy, radach
budowy i naradach technicznych w catym okresie obowigzywania umowy;

3. wykonawca realizuje umowe na ,sprawowanie nadzoru przyrodniczego podczas realizacji zadania:
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe Krynicy Morskiej", w zwigzku z czym (..) moze potgczy¢
sprawowanie nadzoru na obu inwestycjach, co ma bezposrednie uzasadnienie ekonomiczne i generuje

oszczednosci dla wykonawcy, a sama w/w umowa jest wykonywana na takich samych stawkach jak
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przyjete w Postepowaniu (to sg: 150 Ziotych netto za wizyte terenowg i 50 ztotych netto za godzine pracy
kameralnej);

4, wykonawca posiada wiasny sprzet, w tym jednostki ptywajgce i nie ponosi kosztow ich najmu i
dzierzawy, koszty eksploatacji i amortyzaciji sprzetu - srodkéw trwatych, sg statymi kosztami jakie ponosi
przedsiebiorstwo, a koszty mobilizacji sprzetu (jako powigzane z przejazdem na teren sprawowania
nadzoru) nie stanowig dodatkowych kosztéw dla wykonawcy oraz - jezeli zajdzie taka potrzeba, sprzet
zostanie udostepniony wybranym osobom, co nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow po stronie
wykonawcy;

5. wykonawca okreslit czestotliwos¢ nadzoru zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamédwienia
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ [OPZ];

6. wszystkie raporty zostang sporzgdzone bezposrednio przez wykonawce, co bedzie miato
bezposrednie przelozenie na ich fgczny koszt.

Zdaniem Odwotujacych, wykonawca M. F., wbrew twierdzeniom zawartym w pismie z dnia 26 lutego
2020 roku stanowisku Zamawiajgcego, nie wykazat, ze zlozona przez niego oferta na kwote
1.340.700,00 ztotych brutto nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu przepiséw PZP. W
orzecznictwie KIO nie budzi zadnych watpliwosci, ze to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypenienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie (KIO 619/19). O cenie razaco
niskiej mozna bowiem mowi¢, w sytuacji gdy jest ona ceng niemozliwg, niewiarygodng, zaktadajaca
wykonanie zamaowienia ponizej rzeczywistych kosztéw jego realizacii, ktére obowigzujg na rynku w danej
branzy (KIO 852/18 i KIO 895/18).

Watpliwosci Odwotujgcych budzi przede wszystkim sposéb, w jaki wykonawca M. F., wycenit czynnosci
podejmowane w ramach pkt | ppkt 4 OPZ, zgodnie z ktérym, wykonawca na etapie budowy (przez okres
okoto 40 miesiecy) ma prowadzic:

1 monitoring obszaréw Natura 2000 i przedmiotéw ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska;

2. przeszkolenie wykonawcdéw w zakresie prawidtowego postepowania wraz z wyjasnieniem
potrzeby zachowania ograniczen natozonych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3. kontrole przestrzegania przez wykonawce warunkow realizacji inwestycji okreslonych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym stosowania Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia
Robét Czerpalnych [WPPRC] oraz Wytycznych  Przyrodniczych  Prowadzenia  Robdt
Podczyszczeniowych [WPPRP;

4. kontrole prowadzenia robot budowlanych w rejonie wsi Nowakowo i Nowe Batowo pod katem
emisji hatasu oraz nie prowadzenia rob6t w porze nocnej;

5. kontrole przestrzegania zapisow decyzji derogacyjnych, a takze uzyskiwania nowych w
przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci;

6. wyjasnienia tresci decyzji.



W ocenie Odwotujacych, nie jest mozliwym, aby wszystkie czynnosci mieszace sie w ramach ppkt 4
OPZ zrealizowa¢ za kwote 177.000,00 ztotych netto. Odwotujgcy majg swiadomos¢ tego, ze chociaz
obowigzek dowodzenia, iz cena przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska zostat natozony na
wykonawce, ktorego oferty zarzut dotyczy, to jednak - z uwagi na kontradyktoryjny charakter
postepowania odwotawczego - obowigzuje podstawowa zasada, ze kazdy uczestnik sporu wywotanego
przed obliczem Izby, ma obowigzek, w celu poparcia swoich twierdzen, badz tez odparcia twierdzen
strony przeciwnej, przedstawia¢ dowody. Tym niemnigj, to wykonawca winien wykaza¢ zasadnosc i
rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art.
90 ust. 1 PZP. Dowodzenie to powinno prowadzi¢ do wykazania, iz wykonawca ztozyt odpowiednie
wyjasnienia na zadanie i jaka byfa ich tres¢ (por. M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2018).

Kolejng okolicznoscig $wiadczaca o tym, iz oferta wykonawcy M. F. zawiera razgco niskg cene jest fakt
jest znacznego obnizenia ceny przez wykonawce kwoty wynagrodzenia w przedmiotowym
postepowaniu w stosunku do poprzedniego, uniewaznionego postepowania, prowadzonego przez
Zamawiajgcego w tym samym przedmiocie, przy nieznacznym zmniejszeniu zakresu obu postepowan.
Wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania w celu wylonienia nadzoru
przyrodniczego nad ,Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg", a przedmiotowe
odwotanie dotyczy drugiego, ponownego po uniewaznieniu poprzedniego postepowania
zamowieniowego.

- pierwsze postepowanie, z wrzesnia 2019 roku, w ktérym wykonawca M. F., wycenit nadzor na kwote 3
715 839,23 zt brutto, zostato uniewaznione i powtdrzone;

- drugie postepowanie, bedgce przedmiotem ninigjszego postepowania odwotawczego, ogtoszone w
pazdzierniku 2019 roku, wycenione zostato, przy podobnym zakresie nadzoru, na kwote 1 340 700 z.
Opis Przedmiotu Zamowienia w obu przetargach jest identyczny z dwoma zmianami:

- W punkcie pkt. 2 OPZ Zamawiajgcy usungt ppktbic)tj.:

» D) caloroczny monitoring rozmieszczenia i liczebnosci ptakéw wodno-btotnych w obrebie Zalewu
Wislanego i Zatoki Elblaskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 - pkt V.B.(.b; oraz pkt lll 22, monitoring nalezy prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi stanowigcymi
zalgcznik 1 a; monitoring nalezy prowadzi¢ od 1 marca 2020 roku

c¢) w trakcie kontroli ornitologicznych nalezy okreslac¢ rejon, w ktdrym koncentrowaty sie prace budowlane
i ich charakter w celu pozniejszego umoZliwienia wnioskowania, czy i jak etap budowy wptywat na
zachowania ptakow - pkt. V. B.9. ¢’;

* W punkcie 4 OPZ Zamawiajacy dodat ppkt. d) zobowigzujgcy Oferenta do:

,,d) kontroli prowadzenia rob6t budowlanych w rejonie wsi Nowakowo i Nowe Batorowo pod kontem
emisji hatasu oraz nie prowadzenia robét w porze nocnej.”

Powotujgc sie na ww. zmiany w OPZ, Oferent obnizyt cene o 2 475139,22 z. co trudno uzasadnia¢

jedynie rezygnacjg przez Zamawiajgcego z prowadzenia monitoringu ornitologicznego Zalewu
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Wislanego, ktory odbywat sie w poprzednich latach za kwote 70 000 - 90 000 zt rocznie, jako tzw. koszt
bagatelny, tj. miescit sie zawsze w kwocie do 30 tys. Euro. Przyjmujgc, ze monitoring miat byé
prowadzony przez 4 lata, obnizenie kwoty nie powinno przekroczy¢ wartosci 120 tys. Euro. Ponadto
Zamawiajgcy rozszerzyt OPZ o koniecznos¢ prowadzenia kontroli nocnych podczas robodt
prowadzonych na rzece Elblag w rejonie wsi Nowakowo i Nowe Batorowo, co rowniez powodowato
koniecznos¢ wyceny tego - zwiekszonego zakresu zamowienia.

dowod:

[1 Informacja Zamawiajacego z dnia 09 wrzesnia 2019 roku z sesji otwarcia ofert (zatgcznik 5);

[2] Ogloszenie Zamawiajacego z dnia 12 wrzesnia 2019 roku o wyniku postepowania (zatgcznik 6);;

[3] OPZ z wrzesnia 2019 . (zatgcznik 7);

[4] OPZ z pazdziernika 2019r (zatgcznik 8);

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce M. F. nie dajg podstaw dla stwierdzenia, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zachodzg okolicznosci, ktore uzasadniatyby twierdzenie, ze zaoferowana przez
wykonawce cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Uzasadniajgc stanowisko
Odwotujgcych, wskazuje na argumentacje ponizej:

Na stronie 8 pisma z dnia 26 lutego 2020 roku, w pkt 2, tiret pierwszy, wykonawca stwierdzit, ze pozyskat
oferty osdb 7 przedsiebiorcow lokalnych dla obszaru realizacji inwestycji na Mierzei Wislanej, co
przektada sie na bezposrednie korzysci ekonomiczne w postaci nieponoszenia nadmiernych kosztéw
dojazddw, w tym kosztow eksploataciji pojazdow.

Wedle wiedzy Odwotujgcych, w zakresie, w jakim Odwotujgcy mogg odnies¢ sie do twierdzen
wykonawcy (tj. w zakresie, w jakim wykonawca nie zastrzegt tajemnicy przedsiebiorstwa):

- drinz. S. B., specjalista ornitolog, mieszka i prowadzi dziatalno$¢ w Gdyni;

- mgr K. B., specjalista chiropterolog, mieszka w Gdyni i jest zatrudniony w Katedrze Ekologii i
Zoologii Kregowcdw Uniwersytetu Gdariskiego;

- drinz. M. B., specjalista ichtiolog, mieszka w Szczecinie i jest zatrudniony w Katedrze Bioinzynierii
Srodowiska Wodnego i Akwakultury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie.

Sam wykonawca M. F., jak wynika z akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w Gdyni.

W ocenie Odwotujgcych, nie sposéb uznaé, aby ktdrykolwiek z wiw specjalistow, jak réwniez sam
wykonawca byli osobami i przedsiebiorcami lokalnymi. Dlatego, w kazdym, przypadku zawarcia
stosownych uméw na podwykonawstwo pomiedzy wykonawcg M. F. a w/iw specjalistami, niezbedne i
konieczne jest uwzglednienie w kosztorysie ofertowym dojazdéw na obszar, realizacji Zaméwienia z
uwzglednieniem np. znacznego ograniczenie przepustowosci ruchu latem), przy czym:

1 w przypadku trasy Gdynia - przekop, odlegtos¢ wynosi okoto 90 km w jedng strone;

2. w przypadku trasy Szczecin - przekop, odlegtos¢ wynosi okoto 450 km w jedng strone;.



Koszt dojazdu jednego specjalisty na trasie Gdynia - przekop, ustalony zgodnie z § 2 pkt 1 lit b
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.) wyniesie, dla
pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3, okolo 75,22 Ziote (150,44 ztote w dwie strony).
Odwotujgcy zaznacza ze na str. 9 pisma z dnia 26 lutego 2020 roku wykonawca M. F. wskazat, Zze bedzie
wykonywat umowe przy wykorzystywaniu samochodow dostawczo-terenowych typu pick-up. Wysoce
watpliwym jest, aby tego rodzaju pojazd miat silnik o pojemnosci skokowej ponizej 900 cm3.
Wykonawca jedng wizyte terenowg wycenit na 150,00 ztotych netto (por. Ad do pkt 3) na str. 9 pisma z
dnia 26 lutego 2020 roku). Oznacza to, ze w sposéb btedny dokonat kalkulacji kosztow realizacji umowy.
Brak jest jakichkolwiek podstaw dla poréwnywania realizacji Zamowienia z realizacjg przez wykonawce
M. F. umowy nr 9/I0W/2019 z dnia 24 stycznia 2019 roku, na podstawie ktdrej w/w wykonawca pemi
nadzor tylko i wylgcznie nad kontrolg dziatarh wykonawcy w toku prowadzonych prac, zwlaszcza pod
katem wystepowania chronionych gatunkéw fauny (por. pkt 2.k. decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 12 lutego 2016 roku).

Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie Odwolujgcy wskazujg ze umowa nr 9/10W/2019, ktérg aktualnie
wykonuje M. F., obejmuje realizacje i kontrole przestrzegania zapisow decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 12 lutego
2016 roku. Na podstawie tej decyzji, wykonawca ma zapewni¢ nadzér srodowiskowy; ktdrego celem
bedzie kontrola dziatah wykonawcy w toku prowadzonych prac, zwlaszcza pod katem wystepowania
chronionych gatunkéw fauny.

Odnosne Zamowienie, zgodnie z pkt | ppkt 4 lit. c) i pkt IV OPZ, przewiduje obowigzek kontroli
przestrzegania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 roku. Juz tylko objetosciowa analiza postanowien
decyzji pozwala na stwierdzenie, ze zakres obowigzkdw wynikajgcy z tej decyzji jest dalece szerszy niz
zakres obowigzkdw wynikajgcych z decyzji stanowigcej podstawe dla wykonania umowy nr 9/I0W/2019
z dnia 24 stycznia 2019 roku. (umowa nr 9/I0W/2019 z dnia 24.01.2019 roku (w aktach Postepowania):
Dowody: wyciag z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 lutego 2016 roku (zat 14);
.wyciag z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 5 grudnia 2018 roku (zat 15);

Précz powyzszego, konieczny jest rowniez nadzor nad realizacjg decyzji derogacyjnych (aktualnie 16),
zgodnie z pkt | ppkt 4 lit. e OPZ oraz nadzér nad przestrzeganiem zapisow WPPRC i WPPRP (pkt | ppkt
4 lit c OPZ). dowdd: [13].decyzje derogacyjne (szt. 16) (zatacznik 16);

Czyli nie jest moZliwe i nie jest prawidtowe oszacowanie kosztow wizyty terenowej (ani innych elementéw
oferty) na identycznym poziomie w zakresie wykonywania przez wykonawce M. F. umowy 9/I0W/2019
z dnia 24 stycznia 2019 roku i umowy zawartej w ramach przedmiotowego Postepowania.

PowyZzsza teza uzasadniona jest przede wszystkim tym, iz na podstawie umowy zawartej w ramach

przedmiotowego Postepowania do wykonania pozostawaé bedzie niewsp&miemie duzo wiece)
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czynnosci, niz na podstawie umowy 9/I0W/2019. Za powyzszym przemawia juz tylko to, ze tgczna
wartos¢ kontraktéw na prace w Krynicy Morskiej wynosi nieznacznie ponad 30.000.000,00 ztotych, a
taczna szacunkowa wartos¢ kontrakidw na prace zwigzane z przekopem Mierzei Wislangj to
992.000.000,00 ztotych. Sama tylko wartoS¢ kontraktéw pozwala stwierdzi¢, ze w ramach przekopu
Mierzei Wislanej trzeba wykona¢ duzo wiecej czynnosci.

Podkredli¢ trzeba, ze w ramach inwestycji - przekopu Mierzei Wislanej, konieczne bedzie wykonanie prac

w obrebie dwoch wojewodztw - pomorskiego | warminsko-mazurskiego, w zakresie:

1. w wojewodztwie pomorskim:
a. budowy portu ostonowego wraz z falochronami:
b. budowy kanatu Zeglugowego ze Sluzami postojowymi, dwdch mostow zwodzonych, budynkow

technologicznych, parkingdw i oznakowania nawigacyjnego:
rozbudowy ukiady drogowego;

budowy sztucznej wyspy;

budowy toru wodnego;

w wojewddztwie warminsko-mazurskim:

przebudowy toru wodnego na rzece Elblag;

S A N

budowy przeprawy mostowe;.

Tym samym, uksztattowanie takich samych stawek w ramach nadzoru nad zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym Krynicy Morskiej i nadzorem nad przekopem Mierzei Wislanej nie znajduje
zadnego gospodarczego i ekonomicznego uzasadnienia. Wykonanie i zakres obowigzkdw wynikajgcych
z obu umow istotnie rozni sie (0 czym swiadczy juz tylko tres¢ decyzji Srodowiskowych, ktore zostaty
zaoferowane do akt przez Odwotujgcych).

W oparciu o dane i informacje, ktdre przekazat wykonawca M. F., stwierdzi¢ nalezy, ze: Wykonawca na
realizacje zadan w pkt | ppkt 4 OPZ zacferowat 177.000,00 ztotych netto (co dzielgc przez czas realizaciji
umowy, czyli 40 miesiecy, daje kwote 4.425,00 ztotych netto miesiecznie), podczas gdy, na realizacje
nadzoru chiropterologicznego nad wycinkg okoto 20 drzew, co zajmie kilka godzin i wymaga jednej wizyty
terenowej, wykonawca przeznaczyt kwote 40.000,00 netto,

Zgodnie z wyjasnieniami do SIWZ z dnia 15 pazdziernika 2019 roku i 17 pazdziernika 2019 roku, umowa
w zakresie realizacji pkt | ppkt 4 OPZ ma by¢ realizowana w nastepujgcy sposob:

a. monitoring obszarow natura 2000 i przedmiotéw ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska - nie
rzadziej niz raz w tygodniu;

b. kontrola przestrzegania przez wykonawcow warunkow realizacji inwestycji okreslonych w
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym stosowania Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robdt
Czerpanych (WPPRC) oraz Wytycznych Przyrodniczych Prowadzenia Robd6t Podczyszczeniowych

(WPPRP) - nie rzadziej niz raz w tygodniu podczas prowadzenia tych prac;
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C. kontrola robdt budowlanych w rejonie wsi Nowakowo i Nowe Batorowo pod katem emisji hatasu
oraz nie prowadzenie robét w porze nocnej - nie rzadziej niz raz w tygodniu podczas prowadzenia robot
w tych miejscowosciach;

d. kontrola przestrzegania zapisow decyzji derogacyjnych - nie rzadziej niz raz w tygodniu;

e. wyjasnienia tresci decyzji - jezeli zajdzie taka potrzeba, nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Wedle wiedzy i dodwiadczenia Odwotujacych, przekop Mierzei Wislanej (czyli inwestycja ,,Droga wodna
laczaca Zalew Wislany z Zatokg Gdariska - lokalizacja Nowy Swiat") zostata podzielona na trzy etapy,
ktore beda realizowane niezaleznie. W ramach etapu | realizowana bedzie budowa portu ostonowego,
kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang i wyspy na Zalewie, w ramach etapu Il - przebudowa 10,4
km toru wodnego na rzece Elblgag i przeprawy mostowej w Nowakowie i w ramach etapu Ill - budowa
toru wodnego o dlugosci 10,2 km na Zalewie Wislanym.

Harmonogram realizacji tych zadah wskazuje na to, ze nadzér na podstawie umowy zawartej z
Zamawiajgcym bedzie obejmowat rownoczesnie dwa etapy (I i Il). Dopiero po realizacji etapu | bedzie
mozliwa realizacja etapu lll. Etap 1 i Il realizowane bedg po przeciwnych stronach Zalewu Wislanego.
Nadzér nad prowadzonymi pracami bedzie wymagat dotarcia do miejsca okreslonych prac, ewentualnie
optyniecia poszczegolnych elementdw i jednoczesnie wykonywania umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Dodatkowo, zwréci¢ nalezy uwage, ze Srednio w miesigcu odbywac sie beda 2 rady budowy i dwie rady
techniczne (dla kazdego z realizowanych etapéw). Biorgc pod uwage fakt, iz rady mogg odbywac sie w
tym samym czasie, co wymaga zaangazowania dodatkowych srodkow osobowych, koszt uczestnictwa
w tych radach jest dwukrotnie wyzszy, niz wedtug wyceny wykonawcy M. F..

W koncu, w ocenie Odwolujgcych, wykonawca M. F. catkowicie pominat fakt, iz w zwigzku z realizacjg
Zamdwienia, nadzér srodowiskowy odbywa sie na bazie pism i notatek z prowadzenia nadzoru, .ktére
stanowig dowdd w procesie prowadzenia nadzoru. Przygotowanie kazdego z biezgcych dokumentéw
wymaga zaangazowania czasu i zasobow osobowych. Sporzadzanie pism i notatek nie jest mozliwe w
czasie wizyty terenowej. Wedle doswiadczenia Odwolujgcych, czas prac biurowych zwigzanych z
przygotowaniem psim oraz archiwizacjg dokumentacji fotograficznej wynosi okoto 5 godzin tygodniowo
(w przypadku réwnoczesnej realizacji dwdch etapow przekopu).

dowadd: 14]. harmonogram realizacji rob6t budowlanych (zatgcznik 17);

[15] .zeznania swiadka P.Z;

[16] . zestawienie tabelaryczne prac wraz z wyceng (zatgcznik 18);

Bez jakiegokolwiek istotnego wptywu na koszt przejazddw jest to, ze wykonawca jest obecnie w trakcie
realizacji umowy na ,Sprawowanie nadzoru przyrodniczego podczas realizacji zadania: Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Krynicy Morskiej” (str. 8 pisma z 26 lutego 2020 r., pkt 2, tiret drugi).

Zgodnie z ogolnodostepnymi informacjami, realizacja projektu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
Krynicy Morskiej ma zakonczy¢ sie do dnia 30 marca 2021 roku. Zgodnie z umowg zawartg przez
wykonawce M. F. z Zamawiajgcym w dniu 24 stycznia 2019 roku, sam nadzor przyrodniczy podczas

realizacji tego zadania ma trwac jeszcze 10 miesiecy.
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dowdd: [17]. wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego (zatgcznik 19);

Tym samym zakfadajgc, Zze umowa pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym zostataby zawarta w dniu
sporzgdzenia niniejszego odwotania, to wspdidzielenie kosztow zwigzanych z realizacjg umowy zawartej
w ramach niniejszego Postepowania i zabezpieczenia przeciwpowodziowego Krynicy Morskiej mozliwe
bytoby jedynie przez okres jeszcze niespetna roku. Wykonawca M. F. w Zadnym wypadku nie wykazat
natomiast, ze po zakoriczeniu wykonywania umowy nr 9/IOW/2019 z dnia 24 stycznia 2019 roku bedzie
wykonywat jeszcze jakiekolwiek inne prace lub umowy na Mierzei Wislanej (co mogtoby powodowac
ograniczenie kosztow zwigzanych z dojazdami - szczegdlnie, ze jak wynika z Rozdziatu IV SIWZ,
przedmiot zamowienia nalezy wykonac¢ w terminie 46 miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym
faktyczny okres swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia obejmie 40 miesiecy liczonych
od dnia rozpoczecia robét budowlanych), a rownoczesnie nie uwzglednit powyzszej okolicznosci jako
majgcej wplyw na podwyzszenie kosztow wykonania umowy zawartej w ramach niniejszego
Postepowania po zakonczeniu wykonywania umowy nr 9/0W/2019.

W kontekscie powyzszego tylko na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sprawowanie nadzoru
wymaga uczestnictwa m.in. w Radach Budowy (ktére, wedle doswiadczenia zyciowego Odwolujgcych,
odbywaijg sie srednio co dwa tygodnie). W ocenie Odwolujgcych, biorgc pod uwage, ze termin zwotania
Rady w przypadku obu inwestycji nie musi by¢ tozsamy i nie jest zalezny od woli sprawujgcego nadzor,
samo wykonywanie innej umowy (przez pewien, krétki okres) na danym obszarze nie uzasadnia
zaoferowania na tym poziomie na ktérym wskazat jg wykonawca M. F., przez co zaoferowana cena jest
cena razaco niska.

IV. O ile, zdaniem wykonawcy M. F., wykaz srodkow trwatych i wyposazenia (zatgcznik 0.3) stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, to okolicznos¢, czy wykonawca posiada wiasny sprzet w tym jednostki
ptywajgce (...), a zatem nie ponosi kosztéw ich najmu lub dzierzawy, poddaje w watpliwos¢ fakt, iz
wykonawca zamierza realizowa¢ umowe przy wykorzystaniu jachtu motorowego TURKAN, numer
rejestracyjny POL 10254.

Po pierwsze, w przypadku, gdyby wykonawca rzeczywiscie dysponowat wiasnym potencjatem
umozliwiajgcym mu samodzielnie wykonanie umowy, brak bytoby uzasadnionych podstaw dla
koniecznosci wykorzystania przy realizacji umowy jachtu motorowego nalezacego do osoby trzeciej.

W tym zakresie, tylko na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie przez wykonawce statku
petnomorskiego (ktorym jest wskazany wyzej jacht motorowy, o czym swiadczg parametry techniczne -
diugos¢ 14,00 m i zanurzenie -1,24 m) uniemozliwi nalezyte wykonanie umowy, Zalew Wislany jest
ptytkim zbiornikiem.

Wedle doswiadczenia Odwotujgcych, monitorowanie strefy szuwaréw i zawartosci tlenu podczas
wykonywania umowy wymaga ptaskodennej jednostki o zanurzeniu 0,4 m. Zdaniem Odwotujgcych,
ktorzy przed zlozeniem oferty w ramach Postepowania, przeprowadzili szereg badan i czynnosci

zmierzajgcych do ustalenia, jaki sprzet jest niezbedny do wykonania umowy, jednostki plywajgce na
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ktérych fakt posiadania powoluje sie wykonawca M. F., to sa: jacht motorowy i pontony motorowe, w
ogole nie dajg sie do wykonania umowy.

Po wtére w przypadku, gdy wykonawca M. F. zamierza wykonywaC umowe przy wykorzystaniu
odnosnego jachtu motorowego, to ztozona oferta powinna uwzglednia¢ dodatkowe koszty zwigzane, z:
1. cumowaniem todzi (koszty cumowania todzi o takich parametrach sg istotnie wyzsze, niz koszty
cumowania fodzi ptaskodennej);

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, koszt cumowania jachtu o diugosci 14,00 m wynosi w Porcie Elblag
(ktory moze by¢ wykorzystywany przy realizacji Zaméwienia) 18,00 zlotych. Roznica pomiedzy jachtem
ponizej 7,00 m wynosi 4,00 ztote/ doba. W skali realizacji catego Zamowienia (40 miesiecy), sam koszt
cumowania jachtu o dlugosci 14,00 m wyniesie okoto 5.000,00 ztotych wiecej, niz koszt cumowania
mniejszej jednostki.

O ile brak uwzglednienia powyzszej kwoty przez wykonawce M. F. nie stanowi sam przez sie o tym, ze
wiw wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, to juz zsumowanie wszystkich kosztow, ktérych wiw

wykonawca nie uwzglednit uzasadnia twierdzenie, ze oferta tego wykonawcy zostata btednie

skalkulowana.
2. tankowaniem todzi;
3. zapewnieniem kazdorazowo co najmniej dwuosobowej zatogi; dowod:

[19] . certyfikat jachtowy jachtu motorowego TURKAN, POL 10254 (w aktach);

[20] . karta bezpieczenstwa jachtu morskiego nr 404/GDY/2019 (w aktach);

[21] . cennik ustug w Porcie Elblag (zatgcznik 20);

V. Brak jest rowniez podstaw dla uwzglednienia twierdzenia wykonawcy M. F. w zakresie, w jakim éw
stwierdzit, ze $rodki trwate wykonawcy sg na stanie przedsiebiorstwa i sg wykorzystywane dla celow
realizacji biezgcych uméw i zlecen, w zwigzku z czym koszty ich eksploatacji i amortyzacji sg statymi
kosztami jakie ponosi przedsiebiorstwo, i koszty te nie bedg wynikaé bezposrednio z realizacji
przedmiotowego zamdwienia (por. pkt 2 tiret czwarty pisma na str. 8 pisma z dnia 26 lutego 2020 roku).
Zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP, wykonawca ma obowigzek wykaza¢, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Powyzsze stanowi natomiast tylko i wytgcznie gofostownie, niepoparte zadnym dowodem,
twierdzenie wykonawcy. Jak juz wskazano powyzej, wykonawca M. F. nie udowodnit, Zze realizuje
jakiejkolwiek inne prace i umowy, za wyjgtkiem wspomnianej wyzej umowy nr 9/IOW/2019 z dnia 24
stycznia 2019 roku.

Natomiast w przypadku, gdyby uznac, ze w tym miejscu swoich wyjasnien wykonawca odwotuje sie do
umowy nr 9/I0W/2019 z dnia 24 stycznia 2019 roku, to zauwazyC nalezy, ze realizacja juz wykonywanej
umowy i realizacja umowy zawartej w wyniku Postepowania wymaga zaangazowania roznych srodkow.
Ponadto, zgodnie z zasadami logiki formalnej, wykonywanie odrebnej umowy (a zatem dodatkowe
zaangazowanie okreslonego sprzetu) wymaga zaangazowania dodatkowych srodkéw celem pokrycia

kosztéw eksploataciji tego sprzetu.
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V1. Odwolujacy nie zgadza sie z twierdzeniem wykonawcy M. F., jakoby monitoring, o ktérym mowa w
pkt | ppkt 4 lit. a) OPZ byt mozliwy do wykonania w 58 minut (por. str. 13 pisma z dnia 26 lutego 2020
roku). Jak wskazano w pkt | Odwotania powyzej, nadzér nad inwestycjg sprowadza sie do nadzoru nad
przestrzeganiem postanowienn decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 05 grudnia 2018 roku.

Prowadzenie monitoringu i nadzoru nie jest rownoznaczne ze spacerem wokot siatki wygradzajacej teren
inwestycji. W ramach monitoringu i nadzoru konieczne jest podjecie okreslonych czynnosci
wymienionych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 05 grudnia 2018 roku. W 58 minut
nie da sie zrealizowac nadzoru w petnym zakresie z uwagi na fakt, iz w ramach nadzoru trzeba wykona¢
obowigzki wynikajgce (w zaleznosci od etapu inwestycji) z od 80 do 130 punktow decyzji (w tym decyzji
srodowiskowej i decyzji derogacyjnych) oraz spemi¢ wymagania wynikajgce z pkt | ppkt 4 lit. a) OPZ.
Sam etap | inwestycji obejmuje obszar 6 km i wymaga prowadzenia nadzoru zaréwno z ladu, jak i z
wody.

VII. Niezaleznie od argumentacji przytoczonej powyzej, Odwotujgcy zwraca uwage na inne, mnigj
istotne, aczkolwiek majgce wplyw na ogding ocene oferty, uchybienie zwigzane ze sporzgdzeniem przez
wykonawce M. F. kosztorysu ofertowego.

Wykonawca M. F. wycenit nadzér chiropterologiczny nad wycinkg okoto 20 drzew na kwote 40.000,00
netto. Wedle wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcych, wycinka takiej ilosci drzew nie zajmie wiecej niz kilka
godzin i wymaga maksymalnie dwaoch wizyt terenowych. Tym samym, gdyby w/w wykonawca w sposéb
prawidtowy wycenit prace, to koszt nadzoru nad tym punktem decyzji Srodowiskowej (przyjmujac
twierdzenia podniesione przez wykonawce w tresci pisma z dnia 26 lutego 2020 roku) powinien wynies¢
150,00 Ziotych netto.

Czesc 2:

VIIl. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie m.in.
wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W doktrynie prawa
wskazuije sie, ze podstawa wykluczenia okreslona w tym przepisie jest jedyng co do zastosowania ktorej
ciezar dowodowy spoczywa na wykonawcy. Ciezar ten sprowadza sie do wykazania, ze spetnia on w
wystarczajgcym stopniu warunki udziatu w postepowaniu i ze nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia. Wykazanie polega najpierw na ztozeniu odpowiednich o$wiadczen, a nastepnie na
potwierdzeniu tresci oSwiadczen odpowiednimi dokumentami. W niektorych sytuacjach, a szczegdlnie w
postepowaniach o wartoSci ponizej progdw unijnych, wystarczajgce bedzie ziozenie samych
oswiadczen. Tak czy inaczej, aktywnos¢ w tym zakresie musi wykazaC wykonawca i od jego dziatan
zalezy, czy bedzie mogt ubiegac sie o uzyskanie zaméwienia (por. J. Pierdg, PZP. Komentarz. Wyd. 15,
Warszawa 2019).

W orzecznictwie 1zby wskazuje sie ponadto, Ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter

materialny, a nie jest jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure udzielenia
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zamowienia. Finalnym celem ustalania warunkow udziatu w postepowaniu jest powierzenie wykonania
umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawcy, ktérego wtasciwosci podmiotowe pozwalajg
racjonalnie uznac, ze wykona jg nalezycie.

Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia jest podanie zamawiajgcemu
konkretnych informacji wskazujgcych na posiadane przez niego wiedze i doswiadczenie, a nie jedynie
powielenie postanowien SIWZ. Z uzasadnienia wyroku KIlO: nie mozna zgodzi¢ sie¢ z odwotujgcym, ze
odwzorowanie wymagan zamawiajgcego jest wystarczajgce z uwagi na tre$¢ art. 25 ust. 1 pkt 1 PZP
pozwalajgcego zamawiajgcemu na zadanie jedynie informacji niezbednych do przeprowadzenia
postepowania (...). Informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, to informacje
umoZliwiajgce realne wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sg to informacje
odtwarzajgce dostownie brzmienie SIWZ, gdyz te majg charakter blankietowy w tym znaczeniu, ze
okreslajg poziom wymagan zamawiajgcego. Zadaniem wykonawcy jest podanie informagii
stanowigcych in concreto, w jaki sposéb wymagania zamawiajgcego sg przez niego spetnione. Nalezy
sprzeciwiC sie dziataniu wykonawcy polegajgcego na uchylaniu sie od adekwatnej odpowiedzi na
wezwania zamawiajgcego i przekazywaniu informacii, ktére formalnie przez kopiowanie tresci SIWZ
wskazujg na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jednak nie dajg zamawiajgcemu rzeczywistej
wiedzy o konkretnym materialnym charakterze. Uporczywe lekcewazenie uzasadnionych zgdan
Zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone w zadnym wypadku (wyrok KIO 50/19).

Niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy (zgodnie z trescig Rozdziatu Il pkt 4 SIWZ, gdzie wskazat, ze
moze na podstawie art. 24aa PZP zastosowaé procedure odwrdcong) odstapit od zastosowania
procedury odwréconej, czy tez jg zastosowat w ramach przedmiotowego postepowania - pismem z dnia
20 marca 2020 roku Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zzadna z ofert nie podlega odrzuceniu (co jest
rownoznaczne z tym, ze wykonawca M. F. w ocenie Zamawiajgcego, wykazat spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu). Odwolujgcy kwestionujg to ustalenie Zamawiajgcego.

Jedli chodzi o warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy istotnym jest, aby to wykonawca
skladajgcy oferte w postepowaniu wykazywat sie rzeczywistym a nie formalnym doswiadczeniem w
wykonaniu zamoéwien, ktére swym przedmiotem odpowiadajg zamowieniu, ktdre nastepnie zostanie mu
powierzone. Trudno mowi¢ o posiadaniu doswiadczenia, jesli wykonawca faktycznie i realnie nie
uczestniczyt w wykonaniu zamdwienia, na ktére sie powotuje. Jesli wykonawca powotuje sie na
oswiadczenie w realizacji zamdwienia przez grupe wykonawcow, w tym ewentualnie z udziatem
podwykonawcow, to aby wytoni¢ podmiot zdolny do wykonania danego zamowienia na poziomie
oczekiwanym przez zamawiajgcego, jest on zobowigzany wykazac, ze realnie i konkretnie uczestniczyt
w wykonaniu zamowienia w ramach grupy wykonawcow, w sposob, ktory odpowiada postawionym
warunkom udziatu w postepowaniu (por, wyrok KIO 1872/18).

Pismem z dnia 27 listopada 2019 roku, Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 PZP, wezwat
wykonawce M. F., na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 PZP do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug

Zlozonego przez tego wykonawce w dniu 19 listopada 2019 roku.
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dowdd: [22] wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2019 roku (w aktach Postepowania);
Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 1.3 a SIWZ, w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej, kazdy wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiladania ofert wykonat ustugi, ktorych przedmiotem bylo wykonanie monitoringu lub
inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskiej lub na wodach
srodlgdowych, o wartosci facznej tych ustug nie mniegjszej niz 200.000,00 ziotych brutto, przy czym
wartosé jednej z ustug nie moze by¢ nizsza niz 90.000,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy dopuscit przy tym, zeby ustugi zwigzane z wykonywaniem monitoringu lub inwentaryzacji
przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskiej lub na wodach srodigdowych byly wykonane
w ramach umowy obejmujgcej szerszy zakres, przy czym Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze zakres i wartoS¢ czesci umowy (zamdwienia) dotyczacej
monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskich lub na
wodach srédladowych spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.

W zalgczniku nr 9 do SIWZ - wykaz ustug, wykonawca M. F., wskazat, ze wykonat nastepujgce ustugi:
1. aktualizacja metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego $rodligdowych wéd
powierzchniowych na podstawie fitobentosu wraz ze szkoleniami, przy czym ustuga obejmowata pobor
préb terenowych w celu wykonania inwentaryzacji biologicznej fitobentosu na potrzeby opracowania
aktualizacji metodyk, a wartos¢ brutto zamadwienia wyniosta powyzej 100.000,00 ztotych;

2. przeprowadzenie kontroli okresowych morskich budowli hydrotechnicznych oraz monitoring
porealizacyjny szaty roslinnej i siedlisk przyrodniczych, o wartosci brutto zamdwienia powyzej
100.000,00 Ziotych;

m. raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko odkfadania urobku do morza wraz z badaniami
i oceng potencjalnego wptywu nowoprojektowanych klapowisk na srodowisko morskie, o wartosci brutto
zamowienia powyzej 25.000,00 Ziotych.

dowad: [23] zatgcznik nr 9 do SIWZ - wykaz ustug wykonawcy M. F. (w aktach);

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2019 roku, wykonawca M. F. wyjasnit
w tresci pisma z dnia 04 grudnia 2019 roku, ze:

1. odnosnie ustugi nr 1 wykonawca wskazat, ze etap | ustugi o wartosci 152.783,22 ztote brutto
polegat na przeprowadzeniu badan srodowiskowych - wykonaniu inwentaryzacji biologicznej fitobentosu,
m.in. poprzez pobdr probek terenowych zbiorowisk okrzemkowych na 46 stanowiskach badawczych;

2. odnosnie ustugi nr 2 wykonawca wskazatl, ze ustuga o wartosci 109.101,00 ztotych brutto
polegata na przeprowadzeniu szeroko rozumianych badan zwigzanych z monitoringiem, inwentaryzacja
i badaniami przyrodniczymi (biologicznymi) (...), a wskazane na po$wiadczeniu badanie morfodynamiki
brzegu morskiego byto nierozigczng czescig prowadzonego monitoringu (...).

& odnosnie ustugi nr 3 wykonawca wskazat, Ze tgczna wartos¢ umowy wyniosta 28.290,00 Ziotych brutto,
a na potrzeby realizacji umowy, nalezato wykona¢ pobdr préb i badania makrozoobentsu.

dowdd: [24] . pismo wykonawcy M. F. z dnia 04 grudnia 2019 roku (w aktach);
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Obowigzkiem kazdego wykonawcy, w swietle Rozdziatu V pkt 1 ppkt 1.3 lit a) SIWZ, w przypadku
wykonywania monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) w ramach umowy obejmujgcej
szerszy zakres ustug, byto wykazanie, ze zakres i wartos¢ czesci umowy (zamowienia) dotyczacej
monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskich lub na
wodach $rodlgdowych spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, czyli, ze wartos¢ czesci
umowy przekracza tgcznie 200.000,00 ztotych brutto, w tym warto$¢ czesci jednej umowy nie moze by¢
nizsza niz 90.000,00 ztotych brutto. W tym miejscu Odwotujgcy zaznaczajg ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIO, interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 09 lutego
2017 roku, sygn. akt KIO 162/17), a ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu
oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzucic
interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie
zamowienia publicznego (por. wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2018 roku, sygn. akt KI01612/18).

W ocenie Odwotujgcych: 1. odnosnie ustugi nr 1:

Wykonawca M. F. nie wykazat, jak czes¢ ustugi zwigzana jest z wykonywaniem monitoringu, ani tym
samym, ze przedmiotowa ustuga wpisuije sie w kryteria okreslone przez Zamawiajgcego (cze$¢ umowa
nie mnigjsza niz 90.000,00 ziotych brutto). Chociaz, wykonawca M. F. stwierdzit, ze etap | ustugi o
wartosci 152783,22 ziote brutto polegat na przeprowadzeniu badan $rodowiskowych - wykonaniu
inwentaryzaciji biologicznej fitobentosu, to twierdzenie to nie polega na prawdzie.

Przedmiotowa ustuga byla realizowana przez w/w wykonawce w ramach zaméwienia - Aktualizacii
metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego srédigdowych wéd powierzchniowych na podstawie
fitobentosu wraz ze szkoleniami, organizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Analizujgc Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia sporzgdzonych na potrzeby tamtego
zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze etap | ustugi obejmowat szereg innych czynnosci, niz tylko czynnosci
wskazane przez wykonawce M. W., w tym:

- analize metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego wod $rodlgdowych na podstawie
fitobentosu:;

- analize i aktualizacje list taksonow wskaznikowych;

- wstepng aktualizacie metodyk monitoringu i oceny wod powierzchniowych na podstawie
fitobentosu (w ramach ktorej wykonawca M. F. wykonat pobdr prob terenowych zbiorowisk
okrzemkowych na 46 stanowiskach);

- obstuge eksperckg monitoringu i oceny jednolitych czesci wod .powierzchniowych w zakresie

fitobentosu w roku 2017.
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W przekonaniu Odwolujgcych, etap | obejmowat szereg prac kameralnych i laboratoryjnych. Tylko
niewielka czes¢ tego etapu (czes¢ zadania 1.3 - tiret trzeci powyzej) obejmowata pobdr prébek, czyli
spetniat kryterium okreslone przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Wykonawca M. F. nie wykazat,
zeby ta czes¢ umowa byta warta nie mniej niz 90.000,00 ztotych.

wod:

5]. wycigg ze Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamdwienia na aktualizacje metodyk monitoringu i oceny
stanu ekologicznego $rédigdowych wod powierzchniowych na podstawie fitobentosu wraz ze
szkoleniami (zatgcznik 21);

W powyzszym zakresie, zdaniem Odwotujgcych, mozna mowi¢ nawet o wprowadzeniu Zamawiajgcego
przez wykonawce w btad, co - w przypadku zbadania tej okolicznosci przez Zamawiajgcego - mogioby
stanowi¢ odrebng i samodzielng podstawie do wykluczenia wykonawcy M. F. na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16) badz 17) uPZP i odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5) uPZP. Zlozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wylacza mozliwosé
uzupetiania dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 uPZP, a nastepstwem zloZzenia przez wykonawce nieprawdziwych
informadiji jest koniecznos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 uPZP (por. wyrok KIO z dnia 04 marca 2019 roku, sygn. akt KIO 272/19).

2. odnosnie ustugi nr 2:

Podobnie jak w przypadku ustugi nr 1, wykonawca M. F. nie wykazat, Zze spetnit kryterium okreslone przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. @

Z tresci pisma ztozonego do akt postepowania przez wykonawce M. F. sporzgdzonego przez Urzad
Morski w Stupsku w dniu 10 wrzesnia 2019 roku wynika, ze kwota 109.101,00 Ztotych brutto obejmuije:

- inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, obejmujacg monitoring ichtiologiczny, monitoring szaty
roslinnej i siedlisk przyrodniczych;

- badanie morfodynamiki brzegu morskiego.

dowdd: [26] . pismo Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 10 wrzesnia 2019 roku (w aktach);

Z powyzszych ustug, tylko ustuga inwentaryzacji (tiret pierwszy, powyzej) spetnia kryteria wykonania
monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej). Badanie morfodynamiki brzegu morskiego
dotyczy badania srodowiska abiotycznego - nie dotyczy aspektdéw biologicznych.

3. odnosnie ustugi nr 3:

) Wykonawca M. F. nie wykazat, Zze z tgcznej wartosci ustugi (28.290,00 ziotych brutto), az 25.000,00
Ziotych brutto stanowi kwota za inwentaryzacje przyrodnicze. W ocenie Odwotujacych, przyjecie, ze 88%
kwoty raportu stanowig inwentaryzacje przyrodnicze jest niewiarygodne, niemozliwe i niezgodne z art,
66 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach . oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U.2020.283 ze zm.).
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Powotany przepis reguluje jakie informacje powinien zawierac raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Aspekty przyrodnicze dotyczg jednej z dwudziestu informacgiji, ktére musi zawierac raport.
Nie ma zatem mozliwosci, aby koszt sporzgdzenia jednego elementu raportu stanowit 88% kosztéw
sporzadzenia catego raportu.

Dalej, wykonawca M. F. nie udowodnit, Ze przyjeta przez niego kwota 25.000,00 Ziotych stanowi
wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej rowniez z tej przyczyny, ze zgodnie z umowa zawartg pomiedzy
tym wykonawcg a Urzedem Morskim w Szczecinie wynika jedynie konieczno$¢ wykonania poboru prob
wody morskiej i powierzchniowych osadéw dennych i zbadania zawartosci w osadach dennych: metali
ciezkich, WWA, PCB, uziarnienia, makrozoobentosu i w wodach: Zn, Cd, Pb, BZT5, ChZT, Cr, chlorki,
pH, substancje rozpuszczone, zawiesina ogdélna, tlen rozpuszczony. * Z wymienionych wyzej badan,
jedynie oznaczenie makrozoobnetosu w osadach dennych spetnia kryterium inwentaryzacji *
przyrodniczej (biologicznej). Pozostate parametry nie dotyczg elementéw biologicznych.

dowad:

[27]  .umowa zdnia 22 marca 2017 roku pomiedzy Skarbem Panstwa - Urzedem Morskim w Stupsku
a wykonawcg M. F. (w aktach postepowania);

[28] . zeznania swiadkaM. K.—G;

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze wykonawca oferujgcy samodzielne wykonanie zamodwienia i
prezentujgcy pewien waski zakres swojego doswiadczenia, moze powotaé sie na swoje inne
doswiadczenie w toku badania oferty, chocby zamawiajacy ocenit je jako nieprzystajgce do
postawionego warunku, a odwotujgcy zauwazyt, ze nieprawidiowo odczytat intencje zamawiajgcego ten
warunek precyzujgcg. Jesli wykonawca ma doswiadczenie szersze niz wymagane i w zakresie tego
doswiadczenia popemi omytke przy jego prezentowaniu, to nie zmienia to faktu, ze to nadal jest ten sam
wykonawca z tym samym doswiadczeniem, ktdre samodzielnie nabyt i wykonat nalezycie, wiec sposéb
wykonania zamowienia pozostanie niezmienny i niezmienna bedzie zdolno$¢ obiektywna wykonawcy
do realizacji zamoéwienia, cho¢ wykazana innym doswiadczeniem niz pierwotnie wskazane. W
przeciwnym wypadku dochodzitoby bowiem do eliminacji wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 08 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 349/18),

W okolicznosciach przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z sytuacjg zgota odmienng. Wykonawca
M. F., w ocenie Odwotujgcych, nie tylko nie wykazat, ale i z przedstawionych przez niego oswiadczen i
wyjasnien wynika, iz nie spetnia on odstawowych wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu.
Podsumowanie:

Majgc zatem na uwadze, ze zaréwno z przyczyn opisanych w Czesci 1, z uwagi na brak
udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktdrych wykonawca nie udowodnit,
Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jak i z przyczyn
opisanych w Czesci 2, z uwagi na niespetnienie przez wykonawce M. F. spetnienia warunkow udziatu w

Postepowaniu, wnidst jak na wstepie.
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Zatgczono powotane dowody z dokumentow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.
F. dziatajgcy pod firmg OCEAN SENSE M. F. z siedzibg w Gdyni.
Stanowisko przedstawit w ztozonym pismie procesowym.
Whnidst o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutdw w zakresie razgco niskiej ceny,
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp oraz oddalenie odwotania w czesci w zakresie zarzutow
dotyczgcych niespetnienia przez Przystepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu.
a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:
oddalenie odwotania w catosci,
Stwierdzit, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza z zachowaniem przepisow
p.z.p. Oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zachodzi zatem naruszenie przepiséw p.z.p.
wskazanych w odwotaniu.
Odwotujgecy na dowdd razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego stwierdzit, ze za cene w
wysokosci 177.000 z netto zaoferowang przez Przystepujgcego nie jest mozliwym wykonaé
wszystkie czynnosci mieszczgce sie w ramach pkt | ppkt 4 OPZ.
Nastepnie Odwotujgcy przerzucit ciezar dowodu w zakresie rzekomego niewykazania przez
Przystepujgcego, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska na Przystepujgcego,
ograniczajgc sie do ogdélnikowego kwestionowania cen Przystepujgcego, sposobu wyceny
poszczegolnych sktadnikow zamoéwienia z oferty Przystepujgcego. Przede wszystkim, aby
uznac cene lub koszt bgdz tez ich istotng czes¢ za razgco niskie nalezy dokonac poréwnania
tychze do obiektywnych miernikéw wartosci, ktére dopuszcza dorobek orzeczniczy KIO.
Punktem odniesienia kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, powinno by¢ przede wszystkim:
ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartoS¢ zamowienia; ceny
zaoferowane przez innych wykonawcéw; ceny rynkowe przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy nie przeprowadza analizy, ani dowodu w powyzszym zakresie. Wywody
Odwotujgcego polegajg na wytgcznym zakwestionowaniu sposobu wyliczenia kosztu danego
elementu oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazuje nastepnie dlaczego, w jego opinii
catosciowa cena oferty lub koszt sg razgco niskie. Po drugie, odnoszac sie do czesci ceny lub
kosztu, nie udowadnia ,istotnosci” tych elementéw, co nakazuje art. 90 ust. 1 p.z.p.
Uchybienia odwotania sg podyktowane przede wszystkim tym, Zze w ofercie Konsorcjum taczna
warto$¢ sktadnikdw cenowych, co do ktérych Zamawiajgcy miat watpliwosci w odniesieniu do
sprzetu i wynagrodzen specjalistdw jest na jeszcze nizszym poziomie niz w ofercie
Przystepujgcego. Dotyczy to monitoringu ichtiologicznego, nadzoru ornitologicznego i nadzoru
chiropterologicznego (odpowiednio 504.004,00 zt, 215.100,00 zt zti 9.600,00 zt netto w ofercie
Konsorcjum; 500.000,00 zt, 200.000,00 zt i 40.000,00 zt netto w ofercie Przystepujgcego).

Poziom cenowy w odniesieniu do tych sktadnikow miedzy oferentami byt bardzo zblizony.
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Zasadniczo z tresci odwotania wynika zamiar wykazania razaco niskiej ceny w ofercie
Przystepujgcego co do pkt | ppkt 4 OPZ. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego w tym
zakresie wynosi az 1.057.800 ztotych brutto. Cena Przystepujgcego o 217.710 ztotych brutto.
Wazne sg dwa aspekty: zakres OPZ aktualnego postepowania oraz dla poréwnania - zakres
oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadnia razgco niskg cene oferty Przystepujacego przez twierdzenie, iz
Przystepujagcy we wczedniejszym postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego
zaoferowat cene o0 2.475.139,22 ziote wyzszg. W opinii Odwotujgcego opisy przedmiotu
zamdwienia w powyzszym przetargu oraz w niniejszym postepowaniu byly identyczne.
Twierdzenie to nie polega na prawdzie.

W uniewaznionym postepowaniu Zamawiajgcy zatozyt budzet na realizacje zaméwienia w
bardzo niewielkiej kwocie w wysokosci 396.316,27 ziotych netto (ponizej progu), bazujgc
wytgcznie na ,szacowania wartosci zamoéwienia” (bez uszczegoétowienia metody czy sposobu
tego szacowania). Poréwnujgc siwz z uniewaznionego przetargu i obecnego klarowne jest, ze
Zamawiajgcy przyjat wartos¢ przedmiotu zamodwienia na podstawie ofert Konsorcjum i
Przystepujgcego obnizonych o ponad 600 tys. zt brutto. Zamawiajgcy ograniczyt zakresu
przedmiotu zamowienia w obecnym postepowaniu w odniesieniu do prowadzenia nadzoru
ornitologicznego, dlatego obnizyt wartos¢ catego zaméwienia, niemniej po dokfadniej analizie
wyraznie widac¢, ze tych zmian ograniczajgcych w obecnie trwajgcym postepowaniu byto w
poréwnaniu z uniewaznionym postepowaniem w rzeczywistosci wiecej.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w opisie przedmiotu zaméwienia (zat nr 3 do SIWZ) w
aktualnym postepowaniu wobec tego dokumentu w uniewaznionym postepowaniu (zat 1 do
odpowiedzi na pytania z dnia 4 wrzesnia 2019 r. — wyjasnienia tresci SIWZ). Przystepujgcy
szczegbtowo wyjasnia w pismie i tabeli zalgczonej, jakie elementy ulegty zmianie,
ograniczeniom bagdz wytgczeniom. Po pierwsze z zakresu prowadzenia nadzoru
ornitologicznego usunat catoroczny monitoring rozmieszczenia i liczebnosci ptakow wodno —
btotnych, po drugie prowadzenie monitoringu prac na sztucznej wyspie ograniczono do 20
miesiecy, po trzecie w wyniku odpowiedzi do pkt 1.4.a opz, Zamawiajgcy doprecyzowat, ze
wymaga prowadzenia monitoringu obszaréw Natura 2000 i przedmiotéw ochrony rezerwatu
Zatoka Elblgska raz w tygodniu, a po czwarte zmniejszyt ilo§¢ wymaganych do realizacji
przedmiotu zamowienia specjalistow ornitologéw o potowe. Wszystkie te okolicznosci miaty
wptyw na ostateczng cene oferty Odwotujgcego w obecnym postepowaniu.

Zamawiajgcy przyjat zatem wartos¢ przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu
opierajgc sie na ofertach Konsorcjum i Przystepujgcego w postepowaniu uniewaznionym na
podstawie opz znacznie réznigcego sie od opz w obecnym postepowaniu. Zamawiajgcy

ograniczyt w obecnym postepowaniu czestotliwos¢ monitoringu obszaru Natura 2000 oraz
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rezerwatu Zatoka Elblgska do jednego w tygodniu, co znacznie powinno przetozy¢ sie na
obnizenie ostatecznej ceny tej ustugi w ofertach wykonawcéw.

Zamawiajgcy —nieoczekiwanie dla Przystepujgcego — nie powzigt watpliwosci co do
znacznej wysokosci cen zaoferowanych przez Konsorcjum w zakresie monitoringu obszaréw
Natura 2000 i przedmiotbw ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska oraz raportéw
dwumiesiecznych i koncowego z wykonywanych kontroli, nadzorow i monitoringéw. Ceny te
winny jednak wzbudzi¢ czujnos¢ Zamawiajgcego co do prawidtowosci ich szacunku i zakresu
zamdwienia, ktorego dotyczg. Formularz ofertowy nie pozwalat co prawda umiesci¢ w nim
rozbicia poszczegodlnych sktadnikéw ustugi z podziatem na jej sktadniki cenowe, ale z tresci
korespondenciji skierowanej przez Konsorcjum do Zamawiajgcego wynika, ze w cenie oferty
w pozycjach 4 i 5 pkt. B.l formularza ofertowego znalazty sie ustugi nieobjete specyfikacjg
Zamawiajgcego. Otdz, w pismie Konsorcjum z dnia 20 listopada 2019 r., Wykonawca ten,
polemizujgc z wyjasnieniami Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny wskazat
jednoczesnie co stanowito podstawe kalkulacji cen w jego ofercie.

Jak okazuje sie Konsorcjum skalkulowato ceny za ustugi, ktérych Zamawiajgcy nie zamowit
zgodnie z zapisami SIWZ i opisu przedmiotu zamowienia, a mianowicie:

ustugi w zakresie zaangazowania sie wykonawcy w czynnosci sprawdzajgce zakres nadzoru
i przestrzeganie decyzji srodowiskowej podejmowane przez ,czynnik spoteczny (NGOS) i
stuzby sprawujgce nadzér na realizacjg inwestycji”; ustugi wzmozonego nadzoru w
odniesieniu do monitoringu obszarow Natura 2000 i przedmiotéw ochrony rezerwatu Zatoka
Elblgska majgc na uwadze ,prognozowane konflikty spoteczne zaréwno na szczeblu krajowym
jak i miedzynarodowym” podczas, gdy Zamawiajgcy zamowit kontrole powyzszych obszaréw
min. raz w tygodniu, a ponadto nie wymaga angazowania sie w jakikolwiek sposéb przez
wykonawce w ,konflikty spoteczne”, co, jesli miatoby miejsce, niewatpliwie wymagatoby
znacznego dodatkowego zaangazowania zasobéw ludzkich, czasowych oraz finansowych;
ustugi nadzoru w odniesieniu do monitoringu obszaréw Natura 2000 i przedmiotéw ochrony
rezerwatu Zatoka Elblgska ,wymagajgce duzego zaangazowania zaroéwno jesli chodzi o
zakres czasowy jak i rowniez o specjalistyczng wiedze osbb realizujgcych” podczas, gdy SIWZ
w tym zakresie nie ustala wymagan dotyczacych kwalifikacji zawodowej oséb do prowadzenia
tej czesci nadzoru;

Nalezy pamieta¢ ze w obowigzku realizujgcego nadzor w analizowanym zakresie zadania 4
cigzy rowniez obowigzek monitoringu obszarow Natura 2000 w rezimie kontroli raz w tygodniu
— dotyczy to w szczegdlnosci monitoringu przedmiotéw ochrony rezerwatu (czyli wszystkich
gatunkow ptakéw) — konieczna jest zatem wiedza ekspercka z zakresu ornitologii i kolejne 4
kontrole dziennie rezerwatu w miesigcu pod katem oddziatywania prac na przedmioty ochrony,
a biorgc pod uwage specyfike rezerwatu, kontrole nalezy wykona¢ dodatkowo z wody. Zadanie

to generuje kolejne koszty zwigzane z dojazdem i wynagrodzeniem za prace dla
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specjalisty/eksperta, ktore jak wynika z oszacowania kosztdw miesiecznych nie zostaly
uwzglednione w wycenie.”, kiedy Zamawiajgcy jasno okreslit ilos¢ kontroli rezerwatu i obszaru
Natura 2000 na 1 raz w tygodniu, a same kontrole ornitologiczne skalkulowane zostaty w inny
punkcie (nadzor ornitologiczny), Konsorcjum natomiast, ponownie wskazuje na dodatkowe
kontrole, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit w tredci SIWZ; ponadto, Zamawiajgcy powinien
mie¢ swiadomos¢, ze w ramach realizacji pkt 1.4.a) OPZ wymaga od Wykonawcy jedynie
prowadzenia monitoringu i kontroli pod katem oddziatywania robo6t na przedmioty ochrony.
Zamoéwiony przez Zamawiajgcego monitoring nie jest tozsamy z monitoringiem obszarow
NATURA 2000, rezerwatu czy przedmiotow ochrony i wymaga znacznie mniejszego naktadu
czasu i pracy niz standardowy monitoring obszaréw NATURA 2000, rezerwatu czy
przedmiotéw ochrony, co - jak wynika z pisma Konsorcjum uwzglednito ono w swojej ofercie;
niestandardowych realizacji, koniecznych dodatkowych wyjazdéw, analiz, przeprowadzenia
dodatkowych badan (...)” — ponownie Konsorcjum odwotuje sie do kosztéw, blizej
niesprecyzowanych ,dodatkowych badan”, ktére nie sg objete zamowieniem; takie ,dodatkowe
badania”, o ile bedg niezbedne - jesli zajdzie taka koniecznosé, mogg zostaé zlecone przez
Zamawiajgcego na zasadzie odrebnych zamowien — dokfadnie jak w przypadku czesci ustug,
z ktéorych w poréwnaniu do uniewaznionego przetargu, w obecnym postepowaniu
Zamawiajgcy zrezygnowat, czego dowdd stanowig ponizsze zamowienia Zamawiajgcego:
Przeniesienie roslin chronionych na stanowiska zastepcze w ramach zadania ,Budowa drogi
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”. (https://www.umgdv.gov.pl/?p-35024);
Prowadzenie monitoringu ptakow w ramach zadania ,Budowa drogi tgczgcej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanskg” (https://www.umgdv.gov.pl/?p-34451)

- dodatkowa osoba na inwestycji jako pomoc w nadzorze przestrzegania wytycznych WPPRC
i WPPRP — 6 razy w miesigcu na kazdej z inwestycji, bez kosztéw dojazdu — 12 wizyt x 9 h
108 roboczogodzin", podczas gdy Zamawiajgcy nie wymaga takiego zaangazowania, a
powyzsze twierdzenia Konsorcjum, w opinii Wykonawcy (majgcego duze doswiadczenie w
realizacji nadzoréw srodowiskowych dla konstrukcji hydrotechnicznych, oraz inwestyciji
offshore — takich jak np. Morskie Farmy Wiatrowe, czy konstrukcje hydrotechniczne ochrony

brzegu morskiego), nie znajdujg zadnego uzasadnia merytorycznego.

Tym samym ponizsze zapis w odwotaniu Odwotujgcego ,Opis Przedmiotu Zaméwienia w obu
przetargach jest identyczny z dwoma zmianami” (str. 6 odwotania), jest nieprawdziwy i
jednoznacznie wskazuje na brak zrozumienia przez Odwotujgcego zapiséw dotyczgcych
zakresu zamoéwienia, a tym samym, na ujecie w ofercie Odwotujgcego ustug, ktdrych
Zamawiajgcy nie zamawiat w zakresie drugiego postepowania i w konsekwencji znacznego

przeszacowania swojej ceny ofertowe;j.
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Odwotujgcy, nawet pomimo tego, ze sam we wtasnym odwotaniu wskazat na zmniejszenie
zakresu zamowienia — to jednoczesnie podwyzszyt wtasng cene ofertowg w stosunku do
drugiego zamowienia o kwote 279 210,50 zt brutto. Zeby jednoznacznie wskaza¢ brak
rzetelnej wyceny w/w ustug przez Odwotujgcego, nalezy podkresli¢ fakt, ze on sam ziozyt
oferte na zamowienie dodatkowe Zamawiajgcego, polegajgce na wykonaniu wytgczonego
monitoringu  ptakow  wodno-btotnych, na  kwote 179 703,00 zt  brutto.
(https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2020/03/ZP Informacja z otwarcia ofert.pdf
[.wydruk Informacja z otwarcia ofert.pdf

W kontekscie zarzutow odwotania i poréwnania przez Odwotujgcego ceny Przystepujgcego z
ceng z poprzedniego, uniewaznionego przez Zamawiajgcego przetargu, istotny jest jeszcze
jeden argument. Ma on znaczenie, jezeli miernikiem, do ktérego dokonuje sie poréwnania ceny
Przystepujgcego jest cena zamoéwienia Odwotujgcego. Ewidentnie Odwotujgcy zawyza ja,
gdyby byta rynkowa nie roznitaby sie juz tak znacznie od ceny Przystepujgcego.

W swoim odwotaniu, Odwotujgcy pisze, ze monitoring ptakéw wodno-btotnych to koszt w skali
roku w granicach 70.000,00 — 90.000,00 z, podczas gdy sam sktada oferte na wykonanie
tego monitoringu w ramach odrebnego zamowienia na kwote 179 703,00 zt brutto (
https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2020/03/ZP I. W kontekscie okresu 4 lata, jaki
zaktadany byt w pierwszym postepowaniu przetargowym (okres 4 lat potwierdza sam
Odwotujgcy w ostatnim akapicie na stronie 6 wlasnego odwotania) daje juz réznice kwot na
poziomie 718 812,00 zt brutto — a sam Odwotujgcy, zamiast obnizy¢ swojg oferte w stosunku
do pierwszego postepowania, podnosi jg jeszcze o0 279 210,50 zt brutto.

Dowdd. umgdv.gov.pl/wpcontent/uploads/2020/03/ZP z otwarcia ofert.pdf

Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy winien byt pomniejszy¢é swojg cene ofertowg w stosunku
w pierwszego postepowania o kwote ponad 700 000,00 zt juz tylko z uwagi na jedng tylko
réznice w zakresie przedmiotu zamdwienia, o ktorej pisze sam w odwotaniu. Natomiast w
kontekscie rewizji i zmniejszenia ceny ofertowej, pozostaje jeszcze 5 kolejnych duzych réznic,
jakie Przystepujacy wykazat w zatgczniku z poréwnaniem roznic pomiedzy oboma
zamowieniami.

Tym samym uzna¢ Odwotujgcy, przy przygotowywaniu wiasnej oferty, nie kierowat sie zadnym
merytorycznymi ani rzetelnymi przestankami do sporzgdzenia wyceny, skoro jego witasne
kalkulacje i cena ofertowa dla tylko jednego elementu, w odstepie kilku miesiecy rozni sie o
okoto 100%. Nie mozna zatem uzywac ceny Odwotujgcego jako obiektywnego miernika do
wykazywania rzekomo razgcej ceny Przystepujgcego.

Wobec zmian w opisie przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu w stosunku do
postepowania uniewaznionego, watpliwy wydaje sie element zwielokrotnionej przez
Odwotujgcego ceny za wykonanie nastepujgcych ustug: ,Raport dwumiesieczny i kohcowy z

wykonywanych kontroli, nadzoréw i monitoringéw” (w formularzu ofertowym pozycja B.1.6-7.;
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w formularzu ofertowym oferty ZP.371.42.2019.AW pozycja B.l.5.), gdzie kwoty Konsorcjum
za w obu postepowaniach wynoszg odpowiednio: w postepowaniu ZP.371.33.2019.MDlI:
123.000,00 zt (raporty dwumiesieczne) + 23.370,00 zt (raport koncowy) 146.370 00 zt bruttos
w postepowaniu ZP.371.42.2019.AW: 418.815 zt brutto

A wiec cena w ofertach Konsorcjum za wykonanie tych samych prac (tych samych elementow,
pomimo zmniejszenia sie ilosci wymaganych przez Zamawiajgcego nadzoréw, kontroli i
monitoringdw, a wiec w konsekwencji i zmniejszenie sie prognozowanego naktadu pracy na
przygotowania ww. raportow z wykonanych prac) jest wieksza w obecnym postepowaniu o
286% (!) od poprzedniej oferty Konsorcjum.

Takie kalkulacje (brak podstaw merytorycznych przyjetych w kosztorysie/wycenach) od razu
powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co jednak nie miato miejsca.

a. Stawki wizyte terenowg i dojazd na teren realizacji przedmiotu zaméwienia.
Przystepujacy podnosi na wstepie, ze zarzuty Odwotujgcego odnoszg sie w gtdwnej mierze
do ceny podanej pkt 1 ppkt 4 formularza ofertowego, w czesci do ppkt 1. Niemniej z ich
niedbatej i ogolnikowej konstrukcji trudno wywies¢, do jakiej czesci ceny lub kosztu
Przystepujgcego nawigzuje Odwotujgcy. Taki sposéb formutowania zarzutoéw nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego obiektywnego miernika Odwotujgcy poréwnuje cene lub
koszt Przystepujgcego: do wartosci zamowienia, do sredniej arytmetycznej ofert, czy do cen
rynkowych.

Odwotujgcy wskazat 4 osoby personelu Przystepujgcego i ich miejsca zamieszkania z
wnioskiem o zanizeniu stawki za wizyte terenowa.

Jednak Przystepujacy w swoim 26 lutego 2020 r. wyjasniat, ze oferte w powyzszym zakresie
konstruowat w oparciu o wigzgce oferty podwykonawcow. Oferty obejmowaty wszystkie koszty
potrzebne do zrealizowania czesci zamdwienia powierzonej tym podwykonawcom. Jezeli
nawet dokonat zakupu ustug od wskazanych wyzej podwykonawcow po zanizonych kosztach,
przedstawit dowody pochodzace od podmiotdéw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu na
okreslonych zasadach (oferty uwzgledniajgce wszystkie sktadniki cenowe), pozwalajgcych mu
obiektywnie na dokonanie takiego zakupu. Na kazdg cze$¢ zamdwienia przypadajacego
podwykonawcom Przystepujgcy pozyskat po minimum trzy oferty. Kazda z ofert zawierata
o$wiadczenie podwykonawcy o rzetelnosci oferty i doswiadczeniu.

W pierwszym piSmie, ztozonym jeszcze przed uniewaznieniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dotyczacym wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Ocean Sense,
2 30.10.2019 r. Przystepujacy wyjasniat, ze dla celéw prowadzenia monitoringu tlenu (pkt. 1.1.
OPZ zaméwienia) wdrozony zostanie automatyczny system pomiarowy z przesytem danych
online w czasie rzeczywistym — w zwigzku z czym nie ma koniecznosci dojazdow wskazanego
specjalisty ichtiologa, Pana dr inz. M. B. na obszar Mierzei Wislanej, poza jednorazowym

pobytem w trakcie montazu systemu pomiarowego. Dedykowany specjalista ichtiolog
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realizowa¢ bedzie swoje obowigzki z dowolnego miejsca na swiecie z dostepem do sieci
Internet (telefon komérkowy, laptop). W zwigzku z tym watpliwosci odwotujgcego dotyczace
kosztéw dojazdu ze Szczecina sg zupetnie bezzasadne.

Dodatkowo nie bez znaczenia jest fakt, ze M. B. jest zwigzany z Przystepujgcym,
nieprzerwanie od 2018 r., stale realizujgc wiele ustug w charakterze eksperta na terenie
wojewodztwa Pomorskiego. Ponadto M. B. z powoddéw osobistych, rowniez zamieszkuje na
terenie Tréjmiasta, w zwigzku z czym przywotywanie kosztéw dojazdow ze Szczecina na
poczet realizacji przedmiotowej umowy jest bezzasadny. Przestepujacy w swoich wasnieniach
do razaco niskiej ceny przedstawit oferte ryczattowg dr inz. M. B., uwzgledniajgcg wszystkie
koszty zwigzane z realizacja przedmiotowej czesci zamowienia.

Przystepujacy neguje teze, iz nalezato uwzgledni¢ stawki tzw. kilometrowki na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotéw kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodéw
/...l . Wg Przystepujgcego bedzie realizowat on przedmiot zaméwienia w oparciu o
podwykonawcow, prowadzgcych co do zasady dzielnos¢ gospodarczg i ponoszgcych koszty
jej prowadzenia samodzielnie, a ponadto przewiduje wykorzystanie wilasnych srodkow
trwatych wg ztozonego wykazu. Wskazuje, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie, czy
mamy w postepowaniu do czynienia ze zjawiskiem razgco niskiej ceny, ze nie istnieje jeden
wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte
moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcéw ma
wiasne zasady polityki cenowej w realiach wiasnej firmy.

Zarzut Odwotujacego dotyczacy stawki za wizyte terenowg z dojazdem na obszar przekopu
pozbawiony jest jakiejkolwiek zasadnosci, Odwotujgcy nie sprostat w tym zakresie ciezarowi
dowodu na nim cigzgcemu. Nie wykazat, iz dowody w postaci ofert podwykonawcow, ktére w
ramach postepowania wyjasniajgcego pozyskat od Przystepujgcego Zamawiajgcy nie
Swiadczg o braku razgco niskiej ceny. W tresci Odwotania prozno szukac jak sie¢ ma zarzut
stawki za wizyte terenowg do przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1 i la p.z.p. Odwotanie nie
zawiera wyliczen i uzasadnienia, w jaki sposob i czy Odwotujgcy odnosi zarzut o zanizonych
kosztach wizyt terenowych do warto$ci przedmiotu zamowienia okre$lonej przez
Zamawiajgcego, do sredniej arytmetycznej wszystkich ofert lub do cen rynkowych. Odwotujgcy
nie wykazat, jaka czes¢ kosztow w ofercie i wyjasnieniach jest razgco niska i nie odnidst tego

do obiektywnych miernikéw porownawczych okreslonych w przepisach p.z.p.

Poréwnanie zakreséw Umowy z niniejszego postepowania z umowg nr 9/10W/2019 z dnia 24
stycznia 2019 r.
Przystepujacy jako dowdd dotgczyt zapis GPS Sciezki przyktadowej kontroli, spetniajac tym

samym wymaog dostarczenia dowodow na wyjasnienie swojej ceny, co zresztg zostato uznane
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i zaakceptowane przez samego Zamawiajgcego. Tym samym, argument poréwnawczy
odwotujgcego jest, w odczuciu Przystepujgcego bezzasadny.

Niemniej jedli przyja¢ tok rozumowania - to przeliczajgc proporcjonalnie koszty nadzoru
Srodowiskowego w stosunku do kosztow robét budowlanych na obu projektach (a argument
warto$ci robét budowlanych, a nie nadzoréw podnosi Odwotujgcy), to w obu przepadkach
koszt nadzoru wynosi ponizej 0,2% wartosci robot budowlanych. A wiec réwniez proporcje
wynikajgce z matematyki potwierdzajg stanowisko.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego w zakresie lokalizacji obszaru roboét (dwa
wojewddztwa) i przemieszczania sie w jego granicach stwierdza, ze odlegtos¢ prac w obu
wojewddztwach to raptem 10 km do pokonania todzig . Zadania mozna wykonaé¢ podczas
jednej kontroli terenowej, przy zatozeniu 4.250 zt miesiecznie, mozna spokojnie wykonaé¢ 5-6
kontroli w miesigcu — czyli 0 1-2 kontrole wiecej niz wymagane SIWZ, a i tak pozostanie spory
zapas finansowy na wyjasnienia tresci decyzji.

Plywanie po Zalewie Wislanym w ramach liczenia ptakéow przy zaméwieniu dla Urzedu
Morskiego podwykonawca przystepujgcego wykonywat latami za mniejszg kwote za kontrole
niz przyjeta w ofercie. Przy przyjetym zatozeniu wynagrodzenia na poziomie 4.250 z
miesiecznie za realizacje pkt | ppkt 4 Oferty, kwota ta wystarczy, zeby raz w tygodniu
podwykonawca (specjalista) spedzit caly dzien na terenie budowy, ptywat i jezdzit z jednego
miejsca w drugie, w konsekwencji pozostanie jeszcze pula finansowa na wykonanie dwéch
dodatkowych ponadplanowych kontroli (kwota przyjeta przez Przystepujgcego jest znacznie
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace). Ponadto Przystepujgcy przedstawit szereg
ofert ryczattowych na wykonanie tej czesci zamowienia — w zwigzku z czym pozostawia sobie
duzg dowolnos¢ w wyborze podwykonawcow.

C. Okres realizacji umowy nr 9/10W/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r.

Przystepujagcy wskazat na realizacje innej umowy na tym samym terenie, co Umowa, ktéra ma
by¢ zawarta w ramach niniejszego postepowania, jako elementu majgcego wplyw na
zaoferowang przez niego cene. Krotszy okres realizacji umowy nr 9/10W/2019 z dnia 24
stycznia 2019 r. nie pozbawia jej tego wplywu, co zdaje sie twierdzi¢ Odwotujgcy. Nawet
czesciowe nakfadanie sie okresow tych dwoch umow pozwala Przystepujgcemu zaoszczedzié
czes¢ kosztow.

d. Potencjat sprzetowy Przystepujgcego do wykonania Umowy.

Niezrozumiaty jest zarzut Odwotujgcego odnosnie wykorzystania do realizacji przedmiotu
zamowienia jachtu motorowego TURKAN i pontonéw motorowych.

Jednostka TURKAN bedzie wykorzystywany przy realizacji zamdwienia na wodach morskich,
kiedy zaistnieje taka potrzeba, do prac na Zalewie Wislanym przewidziane sg pontony
motorowe. Zadne z tych jednostek nie muszg byé cumowane w portach Zalewu Wislanego.

Parametry techniczne sprzetu plywajgcego pozwalajg na wykonanie Umowy w sposob
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prawidtowy, do czego Zamawiajgcy nie miat zastrzezeh. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
na poparcie swoich twierdzen, nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych ,badania i
czynnosci zmierzajgce do ustalenia, jaki sprzet jest niezbedny do wykonania umowy.
Odwotujgcy powotuje sie na blizej nieokreslone ,doswiadczenia Odwotujgcych”, ktore nie
znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego. Jednostki typu RIB posiadane przez
Przystepujgcego sa najlepszymi jednostkami mozliwymi do wykorzystania do prac w strefie
ptytkowodnej wtadnie z uwagi na mate zanurzenie. Jednostki te wykorzystywane sg przez
Wykonawce od kilku lat (na co de facto Wykonawca przedstawit referencje).

Wyliczenia przez Odwotujgcych na stronie 11 odwotania rzekomych kosztéw uzywania do
realizacji przedmiotu zamowienia jachtu motorowego TURKAN nie uzasadniajg przyjecia, ze
cena lub koszt Przystepujgcego sg razgco niskie. Odwotujgcy wskazuje, ze koszty cumowania
i tankowania fodzi oraz koszty dwuosobowej zatogi sg ,znaczgco wyzsze” i ,zsumowanie
wszystkich kosztow, (...) uzasadnia twierdzenie, ze oferta tego wykonawcy zostata btednie
skalkulowana”. Procz wyliczenia kosztéw cumowania jednostek o dlugosci 14 m w oparciu o
cennik ustug w Porcie Elblag, nie ma w tresci odwotania innych wyliczen sktadnikow kosztow,
ktérych rzekomo Przystepujacy w swojej ofercie nie uwzglednit. W tym zakresie Odwotujacy
nie sprostat ciezarowi dowodu na nim cigzgcemu. Nie sposéb bowiem wywodzi¢ lub uznaé za
udowodnione z samego tylko twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujacy w zaoferowane;j
cenie nie uwzglednit tankowania todzi lub kosztéw zatogi. Odwotujgcy przyznaje wszakze, ze
brak uwzglednienia dodatkowego kosztu cumowania ,nie stanowi sam przez sie o tym, ze w/w
wykonawca zaoferowat razgco niskg ceng”

Jacht TURKAN jest wtasnoscig podwykonawcy, nie jest wynajmowany na potrzeby tego
jednego zlecenia w ramach niniejszego postepowania, a koszty jego uzytkowania ponoszone
sg state. Koszty zatogi i cumowania ponoszone w odstepach miesiecznych rozktadajg sie
réwnomiernie na wszystkie zrédta przychodu podwykonawcy, co w efekcie przektada sie na
mozliwos¢ oferowania Przystepujacemu nizszych cen za realizacje czesci zamdwienia, niz
ceny jednostkowe za wynajem jednostki ptywajgcej na okreslong ilos¢ dni (lub zatrudnienie
zatogi na tak kroétki okres).

Powyzsze zarzuty Odwotujgcego dotyczg gtéwnie elementéw oferty, ktdre zaréwno
Przestepujacy jak i Odwotujgcy wycenili na niemalze identycznym poziomie — 500.000 OO zt
netto.

Zarzut dotyczgcy niewykazania, ze Przystepujgcy realizuje inne umowy.

Zarzut dotyczgcy nieudowodnienia, ze Przystepujacy byt zobowigzany na podstawie art. 90
ust. 1

p.z.p. wykazac sie realizacjg innych kontraktow w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
aby uzasadni¢ nizsze koszty sprzetu wykorzystywanego do realizacji zamodwienia jest

sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Przystepujacy prowadzi dziatalno$é
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gospodarczg polegajgcg m.in. na $wiadczeniu ustug w postaci badan naukowych i prac
rozwojowych w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych (PKD 72.191). W
pozostatym zakresie jego dziatalnos¢ zgodna jest z nastepujgcymi kodami PKD: 52.29.C,
71.12.Z, 71.20.B, 74.901, 78.20.Z, 82.30.Z, 85.59.B.

Na potrzeby prowadzenia dziatalnosci Przystepujgcy w ramach swojego przedsiebiorstwa
nabyt i jest wkascicielem sprzetu i urzgdzen, ktére zostaty zaliczone do Srodkow trwatych tego
przedsiebiorstwa, zgodnie z wykazem S$rodkéw trwatych zatgczonych do pisma
wyjasniajgcego z dnia 26 lutego br. Srodki te s amortyzowane zgodnie z przepisami, a koszt
ich utrzymania stanowi koszty state prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trudno w takich
okolicznosciach wymagac¢ od Przystepujgcego, aby art. 90 ust. 2 p.z.p. miat rozumieé w taki
sposob, ze powinien ujawni¢ liste swoich kontrahentéw i podpisanych z nimi umow na potrzeby
wykazania rozbicia jednostkowego kosztow na poszczegoline kontrakty.

Przepisy Prawa zaméwien publicznych (art. 91 ust. 1 i ust. la p.zp.) postuguja sie pojeciami
nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”,
czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Zamawiajgcy pismem z 20 lutego 2020 r.
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie ,sprzetu i maszyn, ktore beda
zaangazowane do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z zakltadanymi kosztami”. W tym
zakresie Przystepujgcy wyjasniat:

- Wykonawca posiada wtasny sprzet, tym jednostki pltywajgce (dowody: zat. 0.3 — wykaz
srodkéw trwatych i wyposazenia firmy Wykonawcy), a zatem nie ponosi kosztow ich najmu lub
dzierzawy; - srodki trwate Wykonawcy sg na stanie przedsigbiorstwa i sg wykorzystywane dla
celéw realizacji biezgcych uméw i zlecen, w zwigzku z tym koszty ich eksploatacji i amortyzacji
sg statymi kosztami jakie ponosi przedsiebiorstwo, i koszty te nie bedg wynika¢ bezposrednio
z realizacji przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo, Wykonawca z tego tytutu ponosi de
facto oszczednosci, gdyz koszty amortyzacji srodkéw trwatych stanowig podstawe kosztéw
amortyzacji odliczenia od podatku, co z punktu widzenia zasad rachunkowosci i prowadzenia
ksiegowoséci dla Zamawiajgcego powinno by¢ oczywiste; - koszty mobilizacji sprzetu — sa
kosztami powigzanymi Scisle z przejazdem na teren sprawowania nadzoru i nie stanowig
dodatkowych kosztow dla Wykonawcy — np. pontony motorowe wraz z silnikiem i pozostatym
sprzetem sg zatadowane na samochdd dostawczo-terenowy typu pick-up, bedacy réwniez
wiasnoscig Wykonawcy, w zwigzku z czym zadne dodatkowe koszty mobilizacji nie wystepujg
(dowody: Zat. 0.3 — Wykaz $rodkéw trwatych i wyposazenia; zat. 1.1-4.5 — oferty
potencjalnych podwykonawcow).”

Powyzsze nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajagcego co do razacej ceny lub kosztu.
Zamawiajgcy uznat, co Przystepujgcy ocenia jako prawidtowe, ze nie zachodzi koniecznosc
ponownego wezwania Przystepujgcego i ztozenia dodatkowych wyjasnien odnosnie sprzetu

Przystepujgcego. Podnies¢ nalezy, ze z przepisy p.z.p. hakazujg Zamawiajgcemu dokonanie
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analizy poprawnosci kalkulacji wykonawcy, ale otrzymane wyniki podlegajg interpretacji i
ocenie z uwzglednieniem wielu zmiennych i uwarunkowan. Jezeli ocena danych prowadzi do
wnioskow, ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacii,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

Czas trwania monitoringu, o ktérym mowa w pkt | ppkt 4 lit. a) OPZ

Z zarzutéw odwotania dotyczgcych czasu trwania monitoringu, o ktérym mowa w pkt | ppkt 4
lit. a) OPZ wynika jakoby Przystepujacy zamierzat wytgcznie ,spacerowac” wokot siatki
wygradzajgcej teren inwestycji.

Monitoring polega zasadniczo na obserwacji. Uzasadniajgc zatem razgco niski koszt lub cene
(nie wynika z treSci odwofania co kwestionuje Odwotujacy) obszernoscig decyzji
srodowiskowej z 5 grudnia 2018 r. Odwotujacy de facto wykazuje sie brakiem stosownego
doswiadczenia i wiedzy potrzebnej do realizacji postanowien Umowy o zamowienie publiczne.
Wskazaé nalezy, ze kontrola zapiséw decyzji w trakcie nadzoru srodowiskowego sprowadza
sie wytgcznie do obserwaciji w terenie, natomiast udzielenie samych odpowiedzi w zakresie 80
czy 130 punktow decyzji nalezg juz do prac kameralnych (m.in. nad sporzadzeniem raportéw).
W kwestii zapisow decyzji srodowiskowej, Odwotujgcy ponownie myli pojecia. Zamawiajgcy
nie wymaga od nadzoru kontroli wykonania zapisow decyzji Srodowiskowej, a jedynie ,kontroli
zgodnosci prowadzonych robét budowlanych z zapisami Decyzji Srodowiskowej i kontroli
przestrzegania zapisdw decyzji derogacyjnych co wymaga znacznhie mniejszego
zaangazowania czasowego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze sama tres¢ decyzji
derogacyjnych dla przedmiotowego przedsiewziecia przygotowywana zostata przez
Przystepujgcego — w zwigzku z czym Przystepujgcy doktadnie zna ich zakres.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze wykonanie mnéstwa zapiséw z decyzji srodowiskowe;j
przerzucone zostato na odrebne zamoéwienia zaréowno Urzedu Morskiego, jak i wykonawcéw
robot budowlanych (wtasnie wspomniany Monitoring wybranych ptakéw wodno-btotnych w
obrebie Zalewu Wislanego i Zatoki Elblgskiej (zrédto: https://www.umRdy.gov.pl/?pz344511,
czy przeniesienie roslin chronionych (zrédto: https://www.umgdv.gov.pl/?p-35024 J, itp.) — nie
dotyczg wiec nadzoru srodowiskowego, co niewatpliwie wycenit w swojej ofercie odwotujgcy.
Dowody na to sg dostepne na stronie BIP Zamawiajgcego i u samego Zamawiajgcego
(wystane zapytania ofertowe), a Przystepujacy zatgczyt do pisma stosowne wydruki.

Co do zarzutéw Odwotujgcego zawartych w zatgczniku nr 17 do odwotania zwraca uwage, ze
czes¢ z elementdéw przyrodniczych, na ktére powotuje sie Odwotujgcy zostata juz wykonana
przed rozpoczeciem robot i nie obejmuje zamowienia (np. wygrodzenie ptatow siedlisk wydmy
i wycinka wiekszo$ci drzew), a jeszcze inna jest zlecana przez Zamawiajgcego na zasadzie
odrebnych zlecen (np. przeniesienie trzciny). Kontrola szczelnosci i osiadania obwatowania
wyspy i odfawianie ryb z zamknietego akwenu wyspy rowniez nie nalezy do czynno$ci

zamowionej w ramach nadzoru srodowiskowego, co jak wynika z tresci pisma Odwotujgcego
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— sam niewatpliwie, nieprawidiowo i niezgodnie z SIWZ wycenit. Takie podejscie
Odwotujgcego jednoznacznie $wiadczy o jego braku profesjonalizmu, niedoktadnym
zapoznaniu sie z przedmiotem zamowienia przygotowujgc wycene.

2. Odniesienie sie do zarzutow odwotania — zarzut niespetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw p.z.p., o ktérych mowa w pkt.
11.2 litod a. do d. petitum odwotania oceniajgc spetnienie przez Przystepujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci techniczne.

Przystepujacy miat wykazac, ze zgodnie z CzesScig V. pkt 1 ppkt 1.3 lit. a) SIWZ wykonat w
okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie 3 (trzy) ustugi, ktérych przedmiotem
byto wykonanie monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby
inwestycji morskiej lub na wodach srédlgdowych, o wartosci tgcznej tych ustug nie mniejsze;j
niz 200.000 zt brutto, przy czym wartos¢ jednej z ustug nie moze byé nizsza niz 90.000 zt
brutto. Zamawiajgcy dopuszcza, zeby ustugi zwigzane z wykonywaniem monitoringu lub
inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskiej lub na wodach
srédlgdowych byly wykonane w ramach umowy obejmujgcej szerszy zakres, przy czym
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze zakres i
wartos¢ czesci umowy (zamoéwienia) dotyczgcej monitoringu lub inwentaryzaciji przyrodniczej
(biologicznej) na potrzeby inwestycji morskich lub na wodach srédlgdowych spetnia okreslone
przez Zmawiajgcego wymagania.

Z powyzszego wynika, ze Przystepujgcy winien legitymowac sie doswiadczeniem wykonania
trzech ustug o fgcznej wartosci 200.000 ztotych brutto. Przedmiotem kazdej z ustug powinno
by¢ wykonanie monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby
inwestycji morskiej lub na wodach $rédlgdowych. Wartos¢ jednej z tych ustug (monitoring lub

inwentaryzacja przyrodnicza) nie moze byc¢ nizsza niz 90.000 ztotych brutto.

Warto w tym miejscu wspomniec¢, ze przedmiot zamdwienia obejmuje, zgodnie z Czescia |l
pkt 2 SIWZ ,sprawowanie nadzoru przyrodniczego i obowigzkéw zwigzanych z ochrong
srodowiska w trakcie realizacji robét budowlanych”. Nadzér nie dotyczy wytgcznie sSrodowiska
biotycznego, gdyz monitoring ichtiologiczny, ornitologiczny, chiropterologiczny, a takze
monitoring obszaréw Natura 2000 i przedmiotéw ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska s3g
elementami wigkszej cato$ci. Sam monitoring ichtiologiczny, o wartosci 615 000,00 zt brutto
polega na pomiarach stezenia tlenu w wodzie, czyli parametru fizyko-chemicznego.
Zamawiajgcy sformutowat przedmiot zamoéwienia w OPZ w sposob nastepujgcy:
.Przedmiotem zamoéwienia jest sprawowanie nadzoru srodowiskowego w trakcie realizaciji

robét budowlanych w ramach projektu ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka
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Gdanskg” zgodnie z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
WO00S.4211.1.2017.AZ.67 z dnia 5 grudnia 2018 r. w szczegdlnosci: (...)". Nadzor
Srodowiskowy winien objg¢ zatem wszystkie czynnosci konieczne do wykonania takiego
nadzoru w sposéb zgodny z Umowg o zamowienie publiczne i decyzjami srodowiskowymi. W
tym kontekscie Zamawiajgcy winien oczekiwac, ze wykonawca, ktory podejmie sie realizacji
zamoéwienia bedzie dysponowat odpowiednim doswiadczeniem technicznym w zakresie
inwentaryzacji i monitoringdw przyrodniczych, a jak wykazano powyzej, najwiekszg wartosc
zamdwienia, stanowi de facto pomiar stezenia tlenu, czyli parametru fizyko-chemicznego
(elementu nieozywionego).

Ad. do ustugi nr 1 wymienionej wykazie ustug Przystepujgcego (wg wzoru zat. nr 9 do SIWZ)
Pierwsza z ustug wymienionych w wykazie ustug Przystepujgcego polegata na inwentaryzaciji
przyrodniczej (biologicznej) fitobentosu w celach dokonania aktualizacji metodyk monitoringu
i oceny stanu ekologicznego srédlgdowych wod powierzchniowych na podstawie fitobentosu.
Przystepujgcy w tresci pisma z 4 grudnia 2019 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze | etap ustugi o
wartosci 152.783 ziotych brutto polegat na poborze prébek terenowych zbiorowisk
okrzemkowych na 46 stanowiskach badawczych, co stanowito podstawe do wykonania
aktualizacji metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego $rédlgdowych waod
powierzchniowych na drugim etapie zamowienia.

Zamodwienie powyzsze realizowane byto dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i
byto w catoéci dziataniem $ci$le zwigzanym z Panstwowym Monitoringiem Srodowiska (PMS)
w zakresie monitoringu wod powierzchniowych (co poswiadczone zostato oswiadczeniem
Gtéwnego Inspektoratu w Warszawie), tym samym jednoznacznie spetnia wymagania
Zamawiajgcego w stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci
technicznej (, (...) zeby ustugi zwigzane z wykonywaniem monitoringu (...)). Ponadto realizacja
zamoéwienia wymagata wykonania poboréw préob srodowiskowych w catej Polsce (wykonania
inwentaryzacji  biologicznej fitobentosu), na obszarach dziatalnosci wojewodzkich
inspektoratdw ochrony srodowiska (strona 3 wyciggu z SIWZ stanowigcego zatacznik do
odwotania) na 46 stanowisk badawczych w catej Polsce.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ktory wytgcznie na podstawie SIWZ sporzadzonego
przez Gtos probuje udowodnié¢, ze Przystepujacy nie przedtozyt referencji na wykonanie ustugi
monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej o wartosci 90.000 ztotych brutto, etap |
przedmiotowego postepowania przetargowego obejmowat przede wszystkim inwentaryzacje
przyrodniczg, a w niewielkim zakresie odnosit sie do prac kameralnych i laboratoryjnych, ktére
i tak z racji swojego charakteru, Scisle zwigzane byty z wykonang inwentaryzacja.
Analogicznie, jak w przypadku kazdej inwentaryzacji przyrodniczej, w konsekwencji
przeprowadzonych prac terenowych, stworzony musi zosta¢ raport koncowy z wykonane;j

inwentaryzacji — tak i w przypadku przedmiotowej ustugi stanowigcej referencje
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Przystepujgcego, taki raport stanowi wykonana w oparciu o badania terenowe ,Aktualizacja
metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego srédlgdowych wéd powierzchniowych na

podstawie fitobentosu”

Ad. do ustugi nr 2 wymienionej wykazie ustug Przystepujgcego (wg wzoru zat nr 9 do SIWZ)
SIWZ nie zawiera definicji monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej). Nalezy
zatem siegna¢ do wyktadni jezykowej oraz definicji legalnych powyzszych pojec.
Stwierdzenie Odwotujgcego jakoby badanie morfodynamiki brzegu morskiego dotyczy
Srodowiska abiotycznego, a nie aspektow biologicznych dowodzi o braku wiedzy i
doswiadczenia Odwotujgcego w zakresie monitoringéw i inwentaryzacji przyrodniczych.

Na dowdd tezy, ze badania te, prowadzone w ramach inwentaryzacji i monitoringéw stanowig
nieroztgczng catos¢ i nie mogg by¢ traktowane oddzielnie, nalezy odwotaé sie do
Przewodnikéw metodycznych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. W zatgcznikach
do pisma przedstawiono wycigg z Przewodnika metodycznego do monitoringu ichtiofauny w
rzekach, w postaci Protokotu nr 1 — stuzgcemu gromadzeniu podstawowych danych do
monitoringu rzek /.../.

Z przedstawionego protokotu pochodzacego z oficjalnych metodyk GIOS jednoznacznie
wynika, ze czynniki fizyko-chemiczne i morfologia sg podstawowymi/i/IL elementami badanymi
w ramach monitoringdw i inwentaryzacji przyrodniczych, a brak analizy tych czynnikow
uniemozliwia profesjonalne i prawidtowe — tj. zgodne z oficjalnymi wytycznymi zawartymi w
przewodnikach metodycznych GIOS, wykonanie inwentaryzacji i monitoringéw
przyrodniczych.

Tym samym zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.
Dowody:://www.gios.gov.pl/images/dokumentv/pms/monitoring wod/GIOS Przewodnik
metodvcznv rzeki.pdf Referencje Przystepujgcego dot. porealizacyjnego monitoringu
przyrodniczego morskich budowli hydrotechnicznych.

W celu rozwiania dalszych watpliwosci w tym zakresie, Przystepujgcy przytacza definicje
legalng monitoringu przyrodniczego, gdzie zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55)., zakres monitoringu przyrodniczego okreslono w
art. 112 ust. 2: "Monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzgcych zmian w sktadnikach r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ze
szczegolnym uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.".
Zdaniem Przystepujgcego definicja ta, jednoznacznie pozwala zaliczy¢ cato$¢ przedtozonej
referencji, ktéra jest referencjg za wykonanie catosciowego monitoringu przyrodniczego, jako

spetniajgca wymagania w petnej kwocie wskazanej na przeditozonej referenc;ji.
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Natomiast definicje legalng inwentaryzacji przyrodniczej zawiera art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Inwentaryzacjg przyrodniczg jest zbior badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby
scharakteryzowania elementow srodowiska przyrodniczego (...)".

Z kolei wedtug Stownika Jezyka Polskiego red. W. Doroszewskiego inwentaryzacja to:
sporzgdzanie inwentarza stanowigcego majgtek ruchomy i nieruchomy; sporzgadzanie
naukowo opracowanego wykazu, rejestru zabytkow sztuki, architektury itp.;
inwentaryzowanie»: Inwentaryzacja ma na celu stwierdzenie stanu majagtkowego
przedsiebiorstwa. /.../ Kierownictwo parku Narodowego pracowato w biezgcym roku
intensywnie nad dalszg inwentaryzacjg osobliwosci przyrodniczych. Wierchy 1943,

Z kolei termin ,przyrodniczy” oznacza: «majgcy zwigzek ze zjawiskami przyrody lub z naukami
z zakresu przyrody; dotyczacy przyrody, przyrodoznawstwax: Cztonkowie kota przyrodniczego
przez cate tegoroczne lato zbierali po lasach i polach nasiona traw, kwiatow i drzew. BRAND.
M. Wypr. 113. Przed pieciu laty odbytem do Brazylii wyprawe przyrodniczg i uzbieratem tam
miedzy innymi dwadziescia kilka Zywych zwierzat. FIEDL. A. Ryby 137. Zacierajg sie
tradycyjne granice miedzy naukami przyrodniczymi, pomiedzy fizykg, chemiag i biologia.
MICHAJ. Biol. 42. Na najwiekszej z polan znajduje sie osada Biatowieza, w ktorej urzgdzone
jest muzeum przyrodnicze, gromadzace okazy przyrody zebrane v puszczy. WUT. Kraj 183.
Na szczytach tych szaf staly szeregi okazéw przyrodniczych i anatomicznych. W:SN. S.
Niewidz. 144. Wiedza, mys$l przyrodnicza. Gabinet przyrodniczy. Termin przyrodniczy.
Srodowisko przyrodnicze. Ksigzka przyrodnicza. Film przyrodniczy. Wydziat przyrodniczy (v
uniwersytecie).

Wedtug wszelkich przytaczanych definicji inwentaryzacja przyrodnicza to spis podstawowych
elementéw przyrody. Jest to dokument wyjsciowy do dalszych dziatan przyrodniczych lub
inwestycyjnych na danym terenie. Nalezy pamieta¢ o tym, ze inwentaryzacja przyrodnicza
moze dotyczy¢ zarowno elementéw przyrody ozywionej (takich jak flora czy fauna), jak i
nieozywionej (np. skaty, odkrywki, kamieniotomy, koryta rzeczne, wodospady czy punkty
widokowe). W skiad inwentaryzacji przyrodniczej wchodzg etapy: prace wstepne,
inwentaryzacja flory, inwentaryzacja fauny oraz inwentaryzacja przyrody nieozywione;.
Inwentaryzacja przyrodnicza dotyczy przyrody ozywionej (flora, fauna, roslinnosc) jak i
wybranych elementéw przyrody nieozywionej (skaty, naturalne odkrywki, stare kamieniotomy,
punkty widokowe, koryta rzeczne, wodospady itp.)

Odwotujgcy btednie zinterpretowat wymodg dotyczacy inwentaryzacji przyrodniczej
(biologicznej)”, zawezajgc go wytacznie do Srodowiska biotycznego.

Ad. do ustugi nr 3 wymienionej wykazie ustug Przystepujgcego (wg wzoru zat nr 9 do SIWZ)
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Odwotujgcy stawia teze, ze 88% wartosci ustugi nie mogty stanowi¢ badana terenowe w
ramach inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu oddziatywania na $rodowisko.
Wykonanie inwentaryzacji, o ktérej mowa w wykazie ustug Przystepujacego, obejmujgcej
pobdér probek i wykonanie analiz w akredytowanym laboratorium. Wymagato to
zaangazowania sprzety badawczego do poboru prob na morzu, jednostki ptywajacej zdolnej
do zeglugi petnomorskiej oraz udziatu akredytowanego laboratorium. Na dowdd stopnia
skomplikowania i kosztéw wykonania inwentaryzacji bentosu na obszarach morskich, mozna
zapoznac sie z Przewodnikami metodycznymi do badan i analiz laboratoryjnych elementow
biologicznych wéd przejsciowych i przybrzeznych GIOS, dostepnymi na stronie
http://www.gios.gov.pl/imaees/dokumentv/raportv/Przewodniki metodyczne .pdf.

Wedtug wiedzy i doswiadczenia Przystepujgcego, tego rodzaju przedsiewziecia stanowig
zazwyczaj ponad 90% wartosci morskich zamowien na raporty. Przystepujgcy byt oferentem
na wykonanie raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia budowy infrastruktury
przytaczeniowej do Morskiej Farmy Wiatrowej Baltic Power PKN ORLEN, wraz wykonaniem
inwentaryzacji przyrodniczych obejmujgcej badania na morzu, gdzie cena za wykonanie
samych inwentaryzacji wynosita powyzej 90% catosci wartosci zaméwienia.

Argumenty Przystepujacego dotyczace definicji inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej)
przytoczone wobec referencji wymienionej w pkt 2 wykazu ustug majg zastosowanie takze do
ustugi, o ktérej mowa w pkt 3 wykazu, i co do ktérej Odwotujgcy zarzucit, iz tylko jej czesc
spetnia kryteria SIWZ. Przystepujgcy podnosi, ze Odwotujgcy btednie zinterpretowat warunek
dotyczgcy wykazania sie przeprowadzeniem inwentaryzacji przyrodniczej, zawezajac jg do
srodowiska biotycznego. Tu réwniez jako dowdd odsyta odestaé nalezy do Przewodnikow
metodycznych do badanh i analiz laboratoryjnych elementéw biologicznych wéd przejsciowych
i przybrzeznych GIOS, gdzie na m.in. na str 42 - 44, w rozdz. 2.2.4 oraz 2.5. ,Pomiar i pobér
préb”, jednoznacznie wskazuje sie na koniecznos¢ wykonywania pomiaréw parametrow
fizykochemicznych w ramach badan biologicznych bentosu.

Ponadto, zamawiajgcy w pkt V. 1.3 SIWZ jasno precyzuje, ze wartos¢ warunek wartosé 90.000
zt w stosunku do inwentaryzacji przyrodniczej dotyczy tylko jednej ustugi.

W podsumowaniu przystepujgcy wskazuje, ze razgco niskg ceng nie jest zwykle taka cena,
ktéra w sposdb znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow, wykazanie samej roznicy nie spetnia wymogu mozliwosci uznania danej ceny
za razgco niskg, co w sposob nieprawidtowy zarzuca Odwotujgcy. Jego zarzut w rezultacie
sprowadza sie do poréwnania ceny zaoferowanej przez niego w ofercie w pkt | ppkt 4 i 5 z
ceng Przystepujgcego w tym samym zakresie. Za razgco niskg cene nalezy bowiem uznac
takg cene ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie
oderwana od realiow rynkowych. Ocena tej okolicznosci powinna by¢ dokonana z

uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszacych mu realiow
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rynkowych. Odwotanie jest z uwagi na powyzsze w catosci bezzasadne i jako takie winno ulec

oddaleniu.

Przystepujac przypomniat, ze zamawiajgcy uniewaznit dnia 4 lutego 2020 r. czynnos¢ wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i zawiadomit, ze powtorzy czynnosci badania i oceny
ofert. W rezultacie zamawiajgcy od poczatku przeprowadzit czynnosci.

Jednoczesnie w postepowaniu przed KIO sygn. akt KIO 151/20 Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania aktualnego Przystepujagcego w zakresie: czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum bez uprzedniej weryfikacji zgodnie z pzp., braku podstaw
do wykluczenia; zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wymaganych petnomocnictw,
nieprecyzyjnego wezwania Ocean Sense do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum przez Zamawiajgcego po wniesieniu
odwotania aktualnego Przystepujgcego zapobiegto rozpoznanie odwotania merytorycznie
(przede wszystkim w zakresie braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum w odniesieniu do
braku zaswiadczenia z KRS prokurenta czionka Konsorcjum oraz niewykazaniu przez
Konsorcjum spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Czesci V pkt 1.3 lit. a siwz.

Z perspektywy catosci postepowania o zamowienie publiczne istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, ze Konsorcjum nadal nie ziozyto w niniejszym postepowaniu zaswiadczenia z
KRK Prokurenta Spotki. Mimo to Zamawiajgcy nadal nie wykluczyt Konsorcjum z
postepowania.

Zamawiajgcy wzywat juz Konsorcjum do uzupetnienia dokumentoéw i ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. i nie mial mozliwoéci powtdrzenia wezwania wobec zasady
jednokrotnego wezwania o konkretny dokument.

Do pisma procesowego przystepujgcego zatgczono opisane dokumenty.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na posiedzeniu, a nastepnie

rozprawie, stanowiska.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.
Przystepujgcy wnidst sprzeciw co do uwzglednienia przez zmawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Zgtoszony przez odwotujgcego Swiadek Pan P. Z. stwierdzit miedzy innymi, Ze znany mu jest
przebieg prac przedmiotowej inwestyciji ,przekopu” i uczestniczy w pracach przygotowawczych
w zakresie srodowiskowym. Wykonuje szereg prac z zakresu nadzorow srodowiskowych i

obecnie petni funkcje nadzoru srodowiskowego dla Zamawiajgcego w obszarze pierwszego
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etapu inwestyciji, ktérego zakres jest nieco zawezony przedmiotowo w stosunku do obecnie
prowadzonego postepowania. Zadania nadzoru wykonuje na obszarze wytgcznie lgdowym,
nie sg uzywane jednostki ptywajgce. Rowniez budowa sztucznej wyspy nie jest objeta jego
nadzorem. Kwota wynagrodzenia miesiecznego jest okoto 2 razy wyzsza niz wynikajgca z
oferty Przystepujgcego. W toku inwestycji dokonywane sg zmiany projektowe, wymuszajgce
pomoc specjalistow przy sprawowaniu nadzoru srodowiskowego, biezgca prace wykonujemy
w dwie osoby, uczestniczymy w ramach budowy, ktére odbywajg sie do tydzien i trwajg
niekiedy wiele godzin. Stawkg dzienna tgcznego wynagrodzenia za nadzor przy pracach
przygotowawczych byto 660 zt. To obejmowato peten zakres nadzoru i ponoszonych kosztow.
Obecnie zespo6t wykonujgcy prace jest wynagradzany w kwocie okoto 9 000 zt miesiecznie.
Przecietna bytnos¢ na miejscu wynosi okoto 5-6 godzin, a, uwzgledniajac dojazd, okoto 8
godzin. W sytuacjach nietypowych, dzienny wymiar czasu pracy moze ulec znaczgcej zmianie.
Znaczna jest tez pracochtonno$¢ prac kameralnych, w tym np. opiniowanie przewidywanych
zmian projektowych. Za nierealne uznaje wynagrodzenie dzienne za nadzor srodowiskowy w

kwotach 60, 70 lub 80 zt. Rozumie przez to obstuge ekspercka.

Odwotujgcy popierajgc przedstawione w odwotaniu stanowisko zauwazyl, ze dowdd na
okolicznosé¢, iz cena oferty nie jest razgco niska lezy po stronie przystepujgcego, w stosunku
do ktérego podniesiony zostat zarzut. Wskazuje na niemoznos$¢ wykonania przedmiotowego
zamodwienia za kwote zaoferowang. Stwierdza, iz spér w istocie dotyczy wyceny przedmiotu
zamowienia opisanego w pkt 1.4 OPZ, gdzie opisano wymagany zakres prac nadzoru. Ocenit,
ze wykonywanie przez konkurenta drugiej umowy w poblizu (Krynica) nie powinno miec
wptywu i powodowaé mozliwosci obnizenia ceny zaoferowanej. Stwierdzit, ze przystepujacy
nie przedstawit dowodoéw na potwierdzenie swojej wyceny prac. Wskazat na czasochtonnos$é,
obszar prac, znaczacg liczbe wymaganych przejazdéw. Wskazat takze na koszty materiatow i
sprzetu ptywajgcego. Podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka na
okolicznos¢ zakresu i naktadu pracy w ramach nadzoru $rodowiskowego i stosowanych
aktualnie stawek wynagrodzenia. Wskazuje ponadto na przestanki wykluczenia wykonawcy z

postepowania wskazane i uzasadnione w tresci odwotania.

Przystepujgcy popart stanowisko przedstawione w ztozonym pismie i wniost o oddalenie
odwotania.

Wskazat na brak dowodu po stronie Odwotujgcego co do zaoferowanej ceny jako razgco
niskiej, jak i co do istotnych elementoéw oferty (art. 90). Wskazat na réznice zakresu prac w
dwdch kolejnych postepowaniach, co wykazano w tabeli zatgczonej do pisma. Stwierdzit, ze

Odwotujgcy opiera sie  na wihasnej ocenie niezbednego  zakresu  prac.
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W rzeczywistosci niektdére brane przez niego pod uwage prace sg objete odrebnymi
postepowaniami i umowami, np. monitoring ptakdéw wodnobtotnych, przeniesienie roslin
chronionych. Takze w poréwnaniu z poprzednim postepowaniem, ktére zostato uniewaznione,
obecnie zmniejszony jest zakres rzeczowy zamodwienia i wymagany naklad pracy
(czestotliwosé obecnosci zmniejszono siedmiokrotnie i zwigzane z tym koszty pracy). Biorgc
to pod uwage, a takze wtasne doswiadczenie, uznat, ze dokonane wyceny nadzoru sg realne.
Wskazat takze na ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z ofertami innych wykonawcow
i podwykonawcow na sporny przedmiot zamowienia. Stwierdzit, ze dysponuje wlasciwymi i
sprawdzonymi jednostkami ptywajgcymi (opisanymi w wyjasnieniach). W ocenie
Przystepujgcego to Odwotujgcy wycenit ww. elementy nadmiarowo, a na tej podstawie opiera
swoje wnioski.

Odnosnie umowy realizowanej rownolegle wskazat na argumenty na str. 11 i nastepnych
pisma zauwazajgc, ze celem jego przedstawienia bylo wskazanie stosowanych stawek
wynagrodzenia na dowdd, iz sg one rynkowe. Zauwazyt, ze przy zarzucie razgco niskiej ceny
nie wykazano miernika odniesienia, w tym w postaci cen rynkowych. Zauwazyt, ze w
przedmiocie zaméwienia jest m.in. monitoring wykonywany nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu,
a kalkulacja Przystepujgcego wskazuje na kwote wyzszg od podanej przez swiadka. Wskazat
na nieporownywalnosé¢ z przedmiotem zamowienia prac opisywanych przez swiadka.
Zauwazyt, ze zakres prac podlegajgcych ocenie okresla OPZ i wyjasnienia Zamawiajgcego, a
ze wzgledu na przedmiot zamowienia, roznice w wycenie mogg by¢ znaczne.

Odnosnie zarzutu co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stwierdzit, iz warunki
te, wobec przedstawienia wykonanych prac referencyjnych wykazat z nadwyzkg tak co do
przedmiotu realizacji, jak i wymaganej kwoty. Stanowisko przedstawit szerzej w ztozonym
piSmie na str. 16 i nastepnych.

Podtrzymat pozostate argumenty wskazane w przystgpieniu oraz w piSmie procesowym.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w tres¢ ofert, w tym oferty
ztozonej zamawiajgcemu przez przystepujacego, tres¢ udzielonych na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, jak réwniez stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Dokonujac z urzedu oceny ewentualnego zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, jak i
wniosku w tym wzgledzie zgtoszonego przez przystepujgcego ze wskazaniem przezen jako

podstawy prawnej przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp skifad orzekajgcy ustalit, co
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nastepuje. Dnia 27 stycznia 2020 r. obecny Przystepujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty konkurenta (obecnego odwotujgcego) i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy pzp jako zawierajgcej razgco niskg
cene. Zarzuty odwotania dotyczyly w gtéwnej mierze nieprawidtowosci prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, a takze
spetniania przez wybranego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i prowadzonego
w tym zakresie postepowania wyjasniajgcego. W sprawie tej zamawiajgcy ztozyt dnia 5 lutego
2020 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
czedci tj. w zakresie podjecia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty bez uprzedniej
weryfikacji zgodnie z ustawg brak podstaw do wykluczenia, zaniechania wezwania do zlozenia
wymaganych petnomocnictw, nieprecyzyjnego wezwania odwotujgcego do wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny. W dniu nastepnym tj. 6 lutego 2020 r. odwotujgcy cofnat
odwotanie w catosci.

W wyniku tego oswiadczenia odwotujgcego Izba zakonczyta postepowanie odwotawcze bez
merytorycznego rozpatrywania i na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy pzp
wydata postanowienie o umorzeniu postepowania w wyniku cofniecia odwotania.

W konsekwenciji, w sprawie obechie rozpatrywanej nie ma podstaw do zastosowania art. 189
ust. 2 pkt 5, gdyz w sprawie poprzedniej nie zostat wydany wyrok rozstrzygajgcy o zarzutach
odwotania, ani nie nastgpito uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu art. 186 i 189
ust. 2 pkt 5 ustawy pzp. Wskazane czynnosSci zamawiajgcego, zarowno oswiadczenia
odnoszace sie do zarzutéw, jak i ewentualnie podjete czynnosci w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia, po umorzeniu postepowania odwotawczego, staty sie bowiem prawnie
indyferentne wobec cofnigecia odwotania w catosci, na co wyzej wskazano. Tym samym brak
zarzutow, ktoére zostaty cofniete nie pozwala na przyjecie, ze zostaty one uwzglednione w
rozumieniu przepiséw Dziatu VI ustawy pzp.

W Swietle powyzszego sktad orzekajgcy stwierdza, ze pomimo odmiennej oceny stanu
prawnego przedstawionej w piSmie przez przystepujgcego, w rozpatrywanej sprawie nie

zaszly przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 — 7 ustawy pzp.

W zakresie merytorycznym Izba stwierdzita, Ze odwotujacy legitymuje sie interesem we
whniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w
sytuacji potwierdzenia, wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zamowienia i jego realizacji przez
odwotujgcego, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuaciji
udzielenia przez zamawiajgcego zamdwienia innemu niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw lzba uznata, ze

nie podlega ono uwzglednieniu.
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W zakresie sporu co do ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, w tym
dopuszczalnosci prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 i la ustawy pzp skiad orzekajgcy jednoznacznie stwierdza, ze
zamawiajgcy byt w petni uprawniony do wezwania wykonawcy w powyzszym trybie o
udzielenie wyjasnien w sprawie ceny zaoferowanej zaréwno wobec spetnienia przestanki
ustawowej z art. 90 ust. 1a w wyniku poréwnania wartosci przedmiotu zamowienia do ceny,
jak i w sytuacji powziecia watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. Ta ostatnia
okoliczno$¢ pozostawiona jest decyzji zamawiajgcego tj. zaistnienie watpliwosci lub
domniemanie albo podejrzenie, ze cena lub istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie.
W tym zatem zakresie zastrzezenia przystepujgcego wyrazone w odpowiedzi udzielonej
zamawiajgcemu w pismie z dnia 26 lutego 2020 r. sg nieuzasadnione.

W Kkolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze przepisy ustawy pzp jednoznacznie wskazujg na
podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek wykazania (ciezar dowodu), ze zaoferowana cena,
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. W toku postepowania o udzielenie zamdwienia,
obowigzek taki stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy pzp spoczywa na wykonawcy, niewatpliwie
tego, ktéry cene zaoferowat. Z kolei w toku postepowania odwotawczego, jak stanowi art. 190
ust. 1a pkt ustawy pzp, majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie, ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskie ceny, spoczywa ,wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.”.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze podniesiony w odwotaniu zarzut razgco niskiej ceny podlega
ogolnym regutom dowodowym wynikajgcym z przepiséw proceduralnych, jak i regule prawa
materialnego ujetej w art. 6 kodeksu cywilnego.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca wbrew twierdzeniom zawartym w pismie z dnia 26 lutego
2020 roku stanowisku Zamawiajgcego, nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta na kwote
1.340.700,00 zt brutto nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu przepiséw. Watpliwosci
odwotujgcego budzi przede wszystkim sposéb, w jaki wykonawca M. F., wycenit czynnosci
podejmowane w ramach pkt | ppkt 4 OPZ, zgodnie z ktérym, wykonawca na etapie budowy
(przez okres okoto 40 miesiecy) ma prowadzi¢ czynno$ci opisane.

W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwym, aby wszystkie czynnosci mieszace sie w ramach
ppkt 4 OPZ zrealizowac¢ za kwote 177.000,00 ztotych netto (217 710 zt brutto).

Kolejng okolicznoscig Swiadczaca o razgco niskiej cenie jest wg odwotujgcego fakt jest
znacznego obnizenia ceny przez wykonawce kwoty wynagrodzenia w przedmiotowym
postepowaniu w stosunku do poprzedniego, uniewaznionego postepowania, prowadzonego
przez Zamawiajgcego w tym samym przedmiocie, przy nieznacznym zmniejszeniu zakresu
obu postepowan.

Opis Przedmiotu Zamowienia, jak stwierdzit odwotujgcy, w obu przetargach jest identyczny z
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dwiema zmianami wskazanymi w odwofaniu i wynikajgcym z opiséw przedmiotu kazdego z
zamowien.

Wskazat nadto, ze Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania, a przedmiotowe odwotanie
dotyczy drugiego, ponownego, pO uniewaznieniu poprzedniego postepowania
zamdwieniowego;

- pierwsze postepowanie, z wrzesnia 2019 roku, w ktérym wykonawca M. F., wycenit nadzor
na kwote 3 715 839,23 zt brutto, zostato uniewaznione i powtorzone;

- drugie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego, ogtoszone w
pazdzierniku 2019 roku, wycenione zostato przez tego wykonawce, przy podobnym zakresie
nadzoru, na kwote 1 340 700 zt.

Przenoszgc powyzsze dane i stanowisko do przedmiotu sporu, sktad orzekajgcy zauwaza, ze
ocena kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, wynika¢ moze z ré6znych czynnikéw. Co do zasady
sg nimi: ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia, ceny
zaoferowane przez innych wykonawcéw, ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia, ewentualnie
inne wyceny odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia.

W sprawie rozpatrywanej przyjecie wskazanych miernikéw nie jest jednak w petni wiarygodne.
Dodatkowym elementem mogacym mieé znaczenie jest okoliczno$é podniesiona przez
odwotujgcego tj. wyzej wskazany fakt prowadzenia przez zamawiajgcego poprzedniego
postepowania (nastepnie uniewaznionego) o podobnym zakresie rzeczowym zamowienia. W
ocenie sktadu orzekajgcego miernik wynikajgcy z poprzedniego uniewaznionego
postepowania jest dla sprawy niniejszej nieprzydatny. Wartos¢ przedmiotu w tamtym
postepowaniu zostata znaczgco zanizona w stosunku do cen dwdch ztozonych ofert i wynosita
396.316,27 zlotych netto (ponizej progu), bazujgc na ,szacowania wartosci zaméwienia” bez
uszczegodtowienia metody czy sposobu tego szacowania. Ten fakt byt zresztg przyczynag
uniewaznienia postepowania, a nastepnie przyjecia przez zamawiajgcego wyceny wartosci
przedmiotu zaméwienia w Kkolejnym postepowaniu, z wykorzystaniem, przynajmniej
czesciowym kwot oferowanych, uznanych jako wielkosci rynkowe przy podobnym zakresie
zamowienia (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez uczestnikow).). Poréwnujgc siwz z
uniewaznionego przetargu i obecnego mozna zauwazyC, ze zamawiajgcy przyjat wartosé
przedmiotu zaméwienia wtasnie na podstawie tych dwoch cen obnizonych o ponad 600 tys.
zt brutto.

Niesporne jest nadto, ze odwotujgcy w istocie skupit sie w swej argumentacji gtéwnie na
jednym z pieciu opisanych, elemencie zamowienia, ujetym w pkt B.1.4 oferty, dla ktorej to
czesci przystepujacy wskazat 217 710 zt, a odwotujgcy 418 815 zt brutto.

Mozna zauwazycC, ze w ofercie odwotujgcego wartos¢ sktadnikow cenowych, co do innych
elementéw, tj. monitoringu ichtiologicznego, nadzoru ornitologicznego i nadzoru
chiropterologicznego (odpowiednio 504.004,00 z, 215.100,00 zt i 9.600,00 zt netto w ofercie
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Konsorcjum odwotujgcego; 500.000,00 z, 200.000,00 zt i 40.000,00 zt netto w ofercie
Przystepujgcego w odniesieniu do tych sktadnikow miedzy oferentami byt bardzo zblizony.
Natomiast rzeczywiscie co do pkt | ppkt 4 OPZ cena zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi
1.057.800 ztotych brutto, a cena Przystepujgcego to 217.710 ztotych brutto.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy uzasadnia razgco niskg cene oferty Przystepujacego przez
wskazanie, iz we wczesniejszym postepowaniu przystepujgcy zaoferowat cene 0 2.475.139,22
zt wyzszg. W opinii odwotujgcego opisy przedmiotu zamdwienia w obydwu postepowaniach
byty niemal identyczne. Ta ocena nie jest poprawna. Skfad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy
ograniczyt zakresu przedmiotu zamdwienia w obecnym postepowaniu w odniesieniu do
prowadzenia nadzoru ornitologicznego, dlatego zapewne obnizyt wartos¢ catego zamaowienia,
natomiast zmian ograniczajgcych w obecnie trwajgcym postepowaniu byto w poréwnaniu z
uniewaznionym postepowaniem w rzeczywistosci wiecej. Ocena powyzsza wynika z
poréwnania opisow przedmiotu zamoéwienia w specyfikacjach wykazanego przez
przystepujgcego w tabeli ztozonej z pismem, gdzie wskazano, jakie elementy ulegty zmianie,
ograniczeniom badz wylgczeniom. Miedzy innymi z zakresu prowadzenia nadzoru
ornitologicznego usunieto catoroczny monitoring rozmieszczenia i liczebnosci ptakéw wodno
— btotnych, prowadzenie monitoringu prac na sztucznej wyspie ograniczono do 20 miesiecy,
w wyniku odpowiedzi do pkt 1.4.a opz, Zamawiajgcy doprecyzowat, ze wymaga prowadzenia
monitoringu obszaréw Natura 2000 i przedmiotow ochrony rezerwatu Zatoka Elblgska min.
raz w tygodniu, a takze zmniejszono liczbe wymaganych do realizacji przedmiotu zamowienia
specjalistéw ornitologéw o potowe. Te okolicznosci mogty mie¢ wptyw na kalkulacje ceny oferty
i jej nieporownywalnosé z ofertg poprzednia.

Biorgc pod uwage, ze rozpatrzenie odwotania przez Izba nastepuje w granicach zarzutéw
odwotania, sktad orzekajgcy nie dokonywat cato$ciowej oceny zawartosci rzeczowej i skutkdw
cenowych w ofercie odwotujgcego, podniesionych w stanowisku przystepujgcego, majac na
uwadze, ze okolicznosci te nie pozostajg w bezposrednim zwigzku przedmiotem sporu
sprowadzajgcym sie w tym zakresie do oceny wysokosci zaoferowanej ceny przystepujgcego.
Mozna jedynie zauwazy¢, ze taka argumentacja nie zostata wprost zanegowana przez
odwotujgcego, w tym twierdzenie o kalkulowaniu w ofercie dodatkowych elementéw
niewymaganych postanowieniami siwz.

Nadto, konsekwentnie, za nie majgce znaczenia dla sprawy uzna¢ nalezy poréwnanie cen
ofertowych w uniewaznionym postepowaniu z cenami obecnymi, w tym podniesiong przez
przystepujgcego okolicznos¢, ze odwotujgcy, pomimo tego, ze sam we wtasnym odwotaniu
wskazat na zmniejszenie zakresu zamowienia — to jednoczesnie podwyzszyt wiasng cene

ofertowg w stosunku do drugiego zamdwienia o kwote 279 210,50 zt brutto.
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Zmiany, zaréwno zakresu swiadczonych ustug, jak i wartosci, znajdujgcych wyraz w cenach
ofert, nie powalajg na proste przyjecie, ze mozliwe jest ustalenie stabilnych cen ich
Swiadczenia, okreslonych jako rynkowe.

Za wiarygodne i poparte wskazanym dowodami Izba uznaje przedstawione w sprawie zmiany
i ich przykfady roznej wyceny np. fakt, ze monitoring ptakow wodno-btotnych moze stanowi¢
koszt w skali roku w granicach 70.000,00 — 90.000,00 z, podczas gdy wykonanie tego
monitoringu w ramach odrebnego zaméwienia mozna byto realnie oszacowac na kwote 179
703 zt brutto.

Wobec spornej rzeczowej zawartosci ofert obydwu wykonawcow wydaje sie zasadne
stanowisko, iz cena odwotujgcego nie moze stanowi¢ obiektywnego miernika do poréwnania
pod katem razgco niskiej ceny przystepujgcego.

W odniesieniu do poszczegodlnych sktadowych kalkulacji ceny Izba nie stwierdzita naruszenia
zasad zaméwien publicznych prowadzgcych do stwierdzenia, iz kwestionowana cena jest
razgco niska w rozumieniu utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie przedmiotu. Wykonawca
przedstawit personel majgcy wykonywaé¢ oferowana ustuge w charakterze podwykonawcy, z
wiarygodng wyceng kosztow osobowych i rzeczowych oraz wykazem przewidywanego do
wykorzystania sprzetu.

Przystepujgcy w swoim pismie 26 lutego 2020 r. wyjasniat, ze oferte konstruowat w oparciu o
wigzgce oferty swoich podwykonawcow. Oferty te obejmowaly wszystkie koszty potrzebne do
zrealizowania czesci zamowienia powierzonej tym podwykonawcom. Jezeli nawet dokonat
zakupu ustug od wskazanych wyzej podwykonawcow po zanizonych kosztach, przedstawit
dowody pochodzgce od podmiotéw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych
zasadach (oferty uwzgledniajgce wszystkie sktadniki cenowe), pozwalajgcych mu obiektywnie
na dokonanie takiego zakupu. Wskazywat takze na mozliwosci prowadzenia niektérych
czynnosci monitoringu online w czasie rzeczywistym i w tym zakresie nie ma koniecznosci
dojazdow wskazanego specijalisty ichtiologa na obszar Mierzei Wislanej, poza pobytem w
trakcie montazu systemu pomiarowego.

Za nie majgce istotnego wplywu na koszty ustugi uznano fakt realizacji innej umowy w poblizu
zamowienia przedmiotowego. Izba pomineta takze jako nieprzydatne dowodowo informacje
przedstawione przez wystuchanego $wiadka wobec nieporéwnywalnosci warunkow
Swiadczenia omawianych ustug Swiadczonych z udziatem Swiadka do ustug stanowigcych

przedmiot sporu i orzekania.

Odnosnie zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w kontekscie wymogu
Czesci V. pkt 1 ppkt 1.3 a SIWZ, gdzie wskazano warunek, by wykonawca: ,wykonat w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, — w tym okresie 3 (trzy) ustugi,

ktérych przedmiotem byto wykonanie monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej
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(biologicznej) na potrzeby inwestycji morskiej lub na wodach srédlgdowych, o wartosci tacznej
tych ustug nie mniejszej niz 200.000 zt brutto, przy czym wartos¢ jednej z ustug nie moze byé
nizsza niz 90.000 zt brutto. Zamawiajgcy dopuszcza, zeby ustugi zwigzane z wykonywaniem
monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskiej lub
na wodach srodlgdowych byly wykonane w ramach umowy obejmujgcej szerszy zakres, przy
czym Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
zakres i wartoSC czesci umowy (zamowienia) dotyczgcej monitoringu lub inwentaryzacji
przyrodniczej (biologicznej) na potrzeby inwestycji morskich lub na wodach srédlgdowych
spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.”, stwierdzono, co nastepuje.

Z cytowanego wymogu wynika, ze wykonawca winien legitymowac¢ sie doswiadczeniem
wykonania trzech ustug o fgcznej wartosci 200.000 ztotych brutto. Przedmiotem kazdej z ustug
powinno by¢ wykonanie monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej) na
potrzeby inwestycji morskiej lub na wodach srédlgdowych. Warto$¢ jednej z tych ustug
(monitoring lub inwentaryzacja przyrodnicza) nie moze by¢ nizsza niz 90.000 ztotych brutto.
Nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zaméwienia obejmuje, zgodnie z Czescig Ill pkt 2 SIWZ
~Sprawowanie nadzoru przyrodniczego i obowigzkéw zwigzanych z ochrong srodowiska w
trakcie realizacji rob6t budowlanych”.

Sktad orzekajgcy Izby podziela zasadnos¢ stanowiska przystepujgcego, iz nadzor nie dotyczy
wylgcznie $rodowiska biotycznego, gdyz monitoring ichtiologiczny, ornitologiczny,
chiropterologiczny, a takze monitoring obszaréw Natura 2000 i przedmiotow ochrony
rezerwatu Zatoka Elblgska sg elementami wigkszej catosci. Sam monitoring ichtiologiczny, o
wartosci 615 000,00 zt brutto polega na pomiarach stezenia tlenu w wodzie, czyli parametru
fizyko-chemicznego. Zamawiajgcy sformutowat przedmiot zamoéwienia w OPZ wskazujgc na
sprawowanie nadzoru srodowiskowego w trakcie realizacji robét budowlanych /.../ zgodnie z
decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie WO0S.4211.1.2017.AZ.67
z dnia 5 grudnia 2018 r. w szczegolnosci: (...)".

Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, z ktdrych pierwsza polegata na inwentaryzacji przyrodniczej
(biologicznej) fitobentosu w celach dokonania aktualizacji metodyk monitoringu i oceny stanu
ekologicznego srodlgdowych wod powierzchniowych na podstawie fitobentosu. | etap ustugi o
wartoéci 152.783 ztotych brutto polegat na poborze prébek terenowych zbiorowisk
okrzemkowych na 46 stanowiskach badawczych, co stanowito podstawe do wykonania
aktualizacji metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego srédlagdowych wod
powierzchniowych na drugim etapie zamdéwienia. Zamowienie realizowane byto dla Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i byto w cato$ci dziataniem $cisle zwigzanym z Pafstwowym
Monitoringiem Srodowiska (PMS) w zakresie monitoringu wod powierzchniowych (co
poswiadczone zostato oswiadczeniem Gtéwnego Inspektoratu w Warszawie), tym samym

spetnia wymagania Zamawiajgcego w stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu w
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postaci zdolnosci technicznej. Przystepujgcy wykonat ustugi monitoringu lub inwentaryzacji
przyrodniczej o wartosci 90.000 zilotych brutto, etap | przedmiotowego postepowania
przetargowego obejmowat przede wszystkim inwentaryzacje przyrodniczg, a w niewielkim
zakresie odnosit sie do prac kameralnych i laboratoryjnych, ktére zwigzane byty z wykonang
inwentaryzacjg. Analogicznie, jak w przypadku kazdej inwentaryzacji przyrodniczej, w
konsekwenciji przeprowadzonych prac terenowych, stworzony musi zostaé raport koncowy z
wykonanej inwentaryzacji — tak i w przypadku przedmiotowej ustugi stanowigcej referencje
Przystepujgcego, taki raport stanowi wykonana w oparciu o badania terenowe ,Aktualizacja
metodyk monitoringu i oceny stanu ekologicznego srédlgdowych wéd powierzchniowych na
podstawie fitobentosu”.

Odnosnie do ustugi nr 2 wymienionej wykazie nalezy potwierdzi¢, ze istotnie SIWZ nie zawiera
definicji monitoringu lub inwentaryzacji przyrodniczej (biologicznej), a definicje takie mozna
sformutowac na podstawie pismiennictwa. W szczegdélnosci badanie morfodynamiki brzegu
morskiego moze dotyczy¢ aspektédw biologicznych wbrew tezie postawionej przez
odwotujgcego.

Dowody, w tym dostepne w internecie dokumenty firmowane przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska Izba uznaje za wiarygodne.

Odnosnie ustugi nr 3 w wykazie ustug wykonanie inwentaryzaciji, jak wiarygodnie wskazat
wykonawca, wymagato zaangazowania sprzetu w celu wykonania skomplikowanych i
kosztownych inwentaryzacji bentosu na obszarach morskich.

Tym samym zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny.

Odwotanie jest z uwagi na powyzsze niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.
W takim stanie rzeczy zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte dokonujgc jej wyboru jako

najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, art. 186 ust. 6 pkt 3a ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) z uwzglednieniem udokumentowanych rachunkiem

poniesionych uzasadnionych kosztow.
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Przewodniczacy:

47



