Sygn. akt: KIO 2886/12

POSTANOWIENIE
z dnia 08.01.2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 08.01.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27.12.2012 r. przez Konsorcjum podmiotéw: 1) Zakiad Ustug Lesnych ,,DRWAL”
K.......... M............ z siedzibg Dobojewo 30a/7, 77-300 Cztuchéw; 2) Zakilad Ustug
Lesnych ,,GINTER” S........... G........ z siedzibg Niezychowice 44, 89-620 Chojnice;
3) Zakiad Ustugowy ,Las” G........... S J z siedzibg Dobojewo 17/2, 77-300
Czluchéw, w imieniu i na rzecz ktérych dziala pelnomocnik Konsorcjum K.........
M........... w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy
Panstwowe - reprezentujagce Skarb Panstwa Nadlesnictwo Cztuchoéw, ul. Sobieskiego
3, 77-300 Cztuchow

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum podmiotéw: 1) Zaktad Ustug Lesnych ,DRWAL” K......... M............
z siedziba Dobojewo 30a/7, 77-300 Cztuchéw; 2) Zaktad Ustug Lesnych ,,GINTER”



Ustugowy ,Las” G.......... S z siedziba Dobojewo 17/2, 77-300 Cztuchéw,
w imieniu i na rzecz ktérych dziata petnomocnik Konsorcjum K.......... M

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2886/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego z mozliwoscig skfadania ofert
czesciowych (20 zadan) prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,$wiadczenia
ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Cztuchow w 2013 roku” (nr
postepowania: ZG4-2710-1/12), zostato wszczete przez Pahstwowe Gospodarstwo Lesne -
Lasy Panstwowe - reprezentujgce Skarb Panstwa Nadle$nictwo Cztuchow, ul. Sobieskiego
3, 77-300 Czluchéw zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych  Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2012/S 222-366159
z17.11.2012r.

W dniu 17.12.2012 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 07 — Zaktadu Ustug Lesnych ,JAWOR” — Z.......... S........ :
Dobojewo 30A/1, 77-300 Czluchow, kolejng pozycje zajeto Konsorcjum podmiotéw:
1) Zaktad Ustug Lesnych ,DRWAL” K......... M.......... z siedzibg Dobojewo 30a/7, 77-300
Czluchow; 2) Zakiad Ustug Lesnych ,GINTER” S........ G......... r z siedzibg Niezychowice
44, 89-620 Chojnice; 3) Zakfad Ustugowy ,Las” G........ S z siedzibg Dobojewo
17/2, 77-300 Cztuchéw, w imieniu i na rzecz ktérych dziata petnomocnik Konsorcjum
Koo M. zwane dalej: ,Konsorcjum Zaktadow LeSnych K............ M............ ”

albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 27.12.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wptyneto odwotanie Konsorcjum Zaktadow
Lednych K........... M............. od w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 27.12.2012 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotanie zostato
wniesione wobec dokonania wyboru (w zakresie CzesSci zamodwienia nr 07 - Le$nictwo
Stotczno) oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania Wykonawcow
i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez bezpodstawne
przyznanie Wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Z........... S dodatkowych 5 pkt. za
spetnienie  kryterium dysponowania potencjatem kadrowym jako wifaSciciel lub
wspotwtasciciel (wspdinik) firmy lub zatrudniony pracownik wyznaczony jako koordynator,
Z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym lesnym z tytutem technik lesnik lub inzynier
lesnictwa, podczas gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia tego warunku i w rezultacie
wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci zamowienia nr 07 -
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Lesnictwo Stotczno,

2. powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert (Czes¢ zamodwienia nr 07 - Lesnictwo
Stotczno),

3. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci zamowienia nr 07 -
Lednictwo Stofczno postepowania. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w postepowaniu dla
czesci zamodwienia od 01 do 17 na podstawie trzech kryteridw, okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, w Rozdziale XV. Kryterium oceny
ofert, pkt. 1.1. Kryterium pierwsze (pkt. 1.1.1.) - cena oferty - waga 90%. kryterium drugie
(pkt. 1.1.2.) - dysponowanie jako wiasciciel lub leasingobiorca specjalistycznymi ciggnikami
do zrywki (skider, forwarder) spetniajgcymi wymogi techniczne, okreslone w warunkach
udzialu w postepowaniu - waga 5%. kryterium trzecie (pkt. 1.1.3.) - dysponowania
potencjatem kadrowym jako wtasciciel lub wspotwiasciciel (wspdlnik) firmy lub zatrudniony
pracownik wyznaczony jako koordynator, z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym lesnym
z tytutem technik lesnik lub inzynier lesnictwa - waga 5%. Zamawiajacy wskazat, iz ocena
spetnienia tego kryterium zostanie dokonana na podstawie zatacznika nr VI do oferty -
wykaz osob, ktérymi dysponuje Wykonawca, i ktére beda uczestniczyé w realizaciji
zamowienia (Dowdd: SIWZ - kopia poswiadczona za zgodno$é z oryginatem). Co do Czesci
zamowienia nr 07 - Lesnictwo Stotczno, Odwotujgcy ztozyt oferte oferujgc realizacje tej
czesci zamowienia za cene brutto 445 740,36 PLN. Ponadto wykazat sie spetnieniem
dodatkowego kryterium okres$lonego przez Zamawiajacego w zakresie dysponowania
potencjatem kadrowym jako wtasciciel tub wspotwiaSciciel (wspoinik) firmy tub zatrudniony
pracownik wyznaczony jako koordynator, z wyksztatceniem Srednim lub wyzszym leSnym
Z tytutem technik le$nik lub inzynier le$nictwa. W zakresie tej czesci zamowienia wptyneta
jeszcze jedna oferta Wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” Z......... S
z siedzibg Dobojewo 30a/1 77-300 Czluchéw, ktora zawierata cene nizszg niz zaoferowana
przez Odwotujgcego, tj. 436 672,77 PLN brutto. Jednakze, pomimo, iz Wykonawca ten nie
wykazat spetnienia kryterium trzeciego dotyczacego dysponowania potencjatem kadrowym
to i tak otrzymat dodatkowe 5 pkt., przez co fgczna liczba uzyskanych przez niego punktow
to 95, podczas gdy Odwotujgcego oferta (z uwagi na nieznacznie wyzszg cene) uzyskata
93,17 pkt. O wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego w tej czesci
zamowienia zadecydowato zatem przyznanie dodatkowych 5 pkt. Wykonawcom. Btednie
jednak Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Wykonawcy Zaktad ustug Lesnych ,JAWOR”
Z.......... S Bowiem Wykonawca ten w zataczniku nr VI do oferty - wykaz osdb,
ktérymi dysponuje Wykonawca, i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, wskazat
w poz. 1 jako koordynatora osobe z wyksztaiceniem lesnym, jednakze w podstawie
dysponowania zaznaczyt ,bede dysponowat”. Zatem niestusznie Zamawiajgcy w oparciu

o takg informacje ocenit oferte i spetnienie warunku dysponowania potencjatem kadrowym
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i w efekcie btednie przyznat dodatkowe 5 pkt. uznajac, iz Wykonawca ten spetnit dodatkowy
warunek. Prawidtowo natomiast Zamawiajacy ocenit oferte Odwotujacego i stusznie przyznat
dodatkowe 5 pkt. dotyczace spetnienia kryterium w zakresie dysponowania potencjatem
kadrowym (Dowody: - zatgcznik nr VI do oferty - wykaz osoéb, ktérymi dysponuje
Wykonawca, i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia Zaktad Ustug Lesnych
~JAWOR” Z........... S - kopia poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem; - zatgcznik nr
VI do oferty - wykaz osob, ktorymi dysponuje Wykonawca, i ktére bedg uczestniczyé
w realizacji zaméwienia ztozony przez Odwotujgcego - kopia poswiadczona za zgodnosé
z oryginatem, - dyplom uzyskania tytutu zawodowego S........... G........ /konsorcjanta
Odwotujgcego/ - kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, - zestawienie - punktacja
ofert z dnia 17.12.2012 r. - kopia po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, - ogtoszenie
o wyborze ofert z dnia 17.12.2012 r. - kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem,
- pismo od Zamawiajacego do Odwotujgcego z dnia 12.12.2012 r. - kopia poswiadczona za
zgodnos$¢ z oryginatem). Zamawiajacy poprzez btedng ocene ofert dopuscit sie razacego
naruszenia podstawowych zasad obowigzujgcych przy procedurze udzielania zamoéwien
publicznych, a mianowicie: zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy winien dokonac¢ oceny ofert w sposob obiektywny, tak
aby zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow
i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
naruszyt w sposob istotny te obie zasady. Okre$lajgc kilka kryteriow poza cena,
Zamawiajacy opisat je w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci. Jezeli zatem
Zamawiajgcy wskazat jako kryterium dysponowania potencjatem kadrowym jako wiaSciciel
lub wspotwiasciciel (wspolnik) firmy lub zatrudniony pracownik wyznaczony jako koordynator,
z wyksztafceniem Srednim lub wyzszym leSnym z tytutem technik lesnik Ilub inzynier
les$nictwa - to nie ma zadnych watpliwosci, iz osoba z leSnym wyksztatceniem powinna byé
wiascicielem lub wspodtwtascicielem firmy lub zatrudnionym pracownikiem wyznaczonym jako
koordynator. Pojecie pracownika zostato zdefiniowane w art. 2 kodeksu pracy. W art. 2
zdefiniowano pojecie pracownika przez wskazanie aktéw kreujacych stosunek pracy; wykaz
tych aktéw ma charakter wyczerpujacy. Osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz
wskazana w art. 2 nie jest pracownikiem, a zatem nie jest nim osoba wykonujagca prace na
podstawie: umowy zlecenia (art. 734-751 k.c.), umowy o dzieto (art. 627-646 k.c.), umowy
agencyjnej (art. 758- 764° k.c.) oraz umowy o prace naktadcza (por. rozporzadzenie Rady
Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace naktadcza, Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Skoro Zamawiajacy wskazat jako
warunek otrzymania dodatkowych 5 pkt. za dysponowanie potencjatem kadrowym
zaznaczajac, ze ma to by¢ badz wiasciciel, badz wspotwiasciciel, bgdz wreszcie zatrudniony

pracownik — to nie mozna dokona¢ oceny tego warunku w oparciu o podstawe
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dysponowania takg jak wykazat w zatgczniku nr VI do oferty Wykonawca Zaktad Ustug
Lesnych ,JAWOR” Z.......... S , 1. ,bede dysponowat’. Nie budzi Zadnych
watpliwosci, iz kryterium dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym, za ktére
mozna byto uzyska¢ dodatkowe 5 pkt. winno by¢ spetnione na dzien otwarcia ofert. To na
dzien 06.12.2012 r. Wykonawcy powinni, o ile chcieliby uzyskaé¢ dodatkowe 5 pkt. (bez
dodatkowych punktéw, ale z wskazaniem jako koordynatora osobe bez odpowiedniego
wyksztatcenia tez spetniali warunki udziatu w postepowaniu) dysponowac¢ zatrudnionym
pracownikiem z wyksztatceniem lesnym wskazanym jako koordynator, a nie dopiero mie¢
w zamiarze dysponowanie takg osobg. Uwzglednienie tego zapisu przez Zamawiajgcego
stanowi ewidentne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow, fakt wybor najkorzystniejszej oferty, dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp nie moze zosta¢ zaaprobowany i stusznos¢ ma odwotujacy skarzac takie
rozstrzygniecie. Zamawiajacy okreslajac kryterium w aspekcie dysponowania potencjatem
kadrowym wyraznie wskazat, iz ma to by¢ pracownik, za posiadanie zatrudnionego
pracownika Wykonawca ofrzyma dodatkowe 5 pkt. Zapis o dodatkowych 5 pkt. w zakresie
potencjatu kadrowego nie miatby sensu, gdyby jego celem byto przyznawanie dodatkowych
punktéw rowniez za posiadanie pracownika w przyszitosci. Nie to jest intencja tego zapisu.
Nalezy jasno rozumie¢ kryterium wskazane przez Zamawiajgcego i literalnie czyta¢ jego
brzmienie, a zatem nie nalezg sie dodatkowe punkty za dysponowanie pracownikiem
z wyksztatceniem lesnym w przysztosci. Zamawiajacy tylko wéwczas, gdy Wykonawca na
dzien otwarcia ofert spetnia kryterium w przedmiotowym zakresie moze przyzna¢ dodatkowe
punkty. Powyzsze potwierdza, ze btednie ocenit Zamawiajgcy oferte Wykonawcy Zaktad
Ustug Lesnych ,JAWOR” Z........ S Racje ma Odwotujacy kwestionujac czynnosé
Zamawiajgcego, ktory w' oparciu o zapis ,bede dysponowat” nie wiadomo z jakich przyczyn
przyznat dodatkowag punktacje Wykonawcy Zaktad Ustug Les$nych ,JAWOR” Z............
S Stanowisko Odwotujacego potwierdzone zostato w wypracowanej przez lata linii
orzecznictwa: ,Wyb6r kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajgcego. Nalezy jednak
zauwazyc, ze cho¢ zamawiajgcy moze okre$lic wiasny katalog kryteriow oceny ofert, to
Jjednak kryteria te nie mogq by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana
w sposob obiektywny, tak aby zapewnic¢ wybor oferty zgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcéw i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Wskazujgc kryteria oceny ofert
inne niz cena, zamawiajgcy powinien dokona¢ szczegdtowego ich opisu, w razie potrzeb
podzielic na dodatkowe podkryteria.” (Uchwata KIO z dnia 21.12.2011 r., KIO/KD 96/11);
L,Ustawodawca nie reguluje expressis verbis sposobu oceny oferty przy zastosowaniu Kilku
kryteridw, niemniej jednak nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji decydujgce znaczenie ma

kompleksowa analiza oferty pod katem spetnienia wszystkich wyznaczonych cech
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przedmiotowych ustanowionych jako kryteria oceny ocen”. (Wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28.10.2010 r., XIX Ga 468/2010). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
15.07.2010 r. (KIO/UZP 1327/10) ocena ofert w zgodzie z zasada rownego traktowania
wykonawcow i zasadg uczciwej konkurencji moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno
opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania,
ograniczajgcego do minimum wptyw subiektywnych odczué i preferencji oséb dokonujacych
oceny, a informacje o sposobie oceny muszg by¢ podane do wiadomosci wykonawcéw,
poniewaz sg dla nich wskazéwka, czego oczekuje zamawiajacy, jak przygotowac oferte
i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie
zastosowat sie do powyzszego i dokonat oceny oferty Zaktadu Ustug Lesnych ,JAWOR”
L.......... S, W sposOb jawnie naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i zasade
réwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby dokonat wtasciwej oceny ofert to winien wybrac
jako najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego. Nie ma bowiem zadnych podstaw w oparciu
o zlozong oferte do przyznania dodatkowych 5 pkt. Wykonawcy Zakifad Ustug Lesnych
~JAWOR” Z......... S Na zakohczenie wskazal na Orzeczenie Glownej Komis;ji
Orzekajacej z dnia 23 stycznia 2012 r. (BDF1/4900/119/127/11/3920), w ktorej tresci
znajduje sie zapis ,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wifasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych

sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow”.

Zamawiajgcy w dniu 28.12.2012 r. (pocztg polska) wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystgpienia nie mialy miejsca. Zostato niniejsze potwierdzone

dodatkowo przez Zamawiajgcego w pismach z dnia 03, 04 i 07.01.2013 r.

W dniu 04.01.2013 r. (faxem), a 07.01.2013 r. (pisemnie — wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 i 2 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci
odwotanie. Nadto, wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesieniu
kosztow postepowania miedzy stronami. Stwierdzit, ze Odwotujacy stusznie zauwazyt, iz
w rozdziale XV w pkt 1.2.2 SIWZ zamawiajacy zapisat wprost, iz przyzna dodatkowe 5

punktéw wykonawcy, ktéry dysponuje potencjatem kadrowym jako witasciciel lub

wspotwiasciciel (wspdlnik) firmy lub zatrudniony pracownik wyznaczony jako koordynator

z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym lesnym. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku

odwotujgcego, ktéry jako koordynatora wskazata wiasciciela firmy bedacej cztonkiem

konsorcjum. Natomiast wybrany wykonawca - Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR" - niestusznie



otrzymat dodatkowe 5 punktow, gdyz wykonawca ten jedynie wskazat w zatgczniku nr VI
osobe koordynatora, ktérg dopiero ,bedzie dysponowat”, a ktéra nie jest ani wtascicielem, ani
wspoétwtascicielem, ani zatrudnionym pracownikiem. Wykonawca ten co prawda spemhit
warunki postawione przez zamawiajagcego w SIWZ, jednak niestusznie otrzymat dodatkowe
punkty. Po ponownym przeliczeniu punktéw Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR" otrzyma 90
punktéw, zas punktacja przyznana odwotujgcemu pozostanie bez zmian - 93,17 punktow.
Reasumujgc, Zamawiajacy, zgodnie z zapisami SIWZ wybierze oferte najkorzystniejsza,
ktéra uzyskata najwiekszg ilo§¢ punktéw, a wiec oferte odwotujacego. Zamawiajgcy
uwzglednia w catoéci zarzuty odwotania majac na wzgledzie zaréwno literalne brzmienie
zapisow SIWZ dotyczace kryteriow oceny ofert jak i aktualng linie orzecznictwa w zakresie
przyznawania wykonawcom dodatkowych punktow. Zdaniem Izby (KIO 331/12, KIO 333/12)
wyktadnia przepiséw Pzp nie pozwala zamawiajgcemu uwzglednia¢ doswiadczenia i wiedzy
podmiotéw trzecich na potrzeby punktacji i ustalenia kolejnosci w rankingu wykonawcow.
Cel, jak i brzmienie przepisow pozwalajgcych na udostepnianie potencjatu podmiotow
trzecich przesadzajg o uprawnieniu postugiwania sie przez wykonawcow zasobami obcymi
wytgcznie w celu spetnienia warunkéw minimalnych udzialu w postepowaniu. KIO
opowiedziata sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym korzystanie z potencjatu podmiotow
trzecich mozliwe jest tylko celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Niezgodne z ustawag bedzie wykorzystywanie tego
potencjatu dla podwyzszenia punktacji. Podobnie w innych orzeczeniach (KIO 1010/12,
KIO1034/12, KIO 1035/12, 1037/12, KIO 1038/12), gdzie Izba stwierdzita, ze stuszne jest
stanowisko Zamawiajacego uznajace, iz z zasobow podmiotéw trzecich korzystaC mozna
wylgcznie na potrzeby wykazania spetnienia minimalnych  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, natomiast nie na potrzeby tworzenia rankingu wykonawcow zapraszanych
nastepnie do ztozenia ofert. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp w catosci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zwigzku z tym
Zamawiajacy, zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu, stwierdzit, ze dokona
nastepujacych czynno$ci:
- uniewaznienie  wyboru oferty najkorzystniejszej Zaktadu Ustug Lesnych
JAWOR" Z......... S w czesci zamoéwienia nr 07 - Lesnictwo Stotczno,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czes$ci zamowienia nr 07 -Le$nictwo
Stotczno,
- wybor oferty najkorzystniejszej w czesci zamowienia nr 07 - Le$nictwo Stofczno.
Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

zgodnie z zadaniem Odwolujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
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wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2886/12 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



