Sygn. akt: KIO/283/11

POSTANOWIENIE
z dnia 21 luty 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 21 lutego
2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 lutego 2011 r. przez Odwotuj gcego - TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545
Wiostow w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Politechnika Warszawska,
Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa, Instytu t Techniki Lotniczej i Mechaniki

Stosowanej, ul. Nowowiejska 24, 00-665 Warszawa

postanawia:

1.umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2.znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie,

3.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotuj acego - TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545 Whos  téw - kwoty 10 000 zt
(stownie: dziesiec¢ tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.) na niniejSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 283/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska, Wydziat Mechaniczny Energetyki i
Lotnictwa, Instytut Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej, ul. Nowowiejska 24, 00-665
Warszawa wszczgt postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ,Modernizacja Gmachu Aerodynamiki Wydzialu Mechanicznego Energetyki
i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej”.

Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w dniu 23.12.2010r.w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod pozycjg 370357.

W dniu 07 lutego 2011r.Odwotujgcy TOM Tomasz Gromski, Wiostéw 157, 27-545
Wiostow powzigt wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania, poprzez zapoznanie sie z trescig pisma Zamawiajgcego informujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nr 110/1132/2010 oraz odrzuceniu oferty
Odwolujacego.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy sie nie zgodzit i w dniu
11.02.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany oraz wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, polegajacych na:

1) niezasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego;

2) zaniechaniu dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobligowany
przepisami ustawy Pzp, okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt. 3;

3) przeprowadzeniu badania i oceny ofert w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp;

4) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci w

prowadzonym postepowaniu, do ktorych jest zobowigzany, w wyniku czego naruszyt:
1) art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania poprawy w
ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
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istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty
Odwotlujacego;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zgtaszajgc powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia dokonania czynnosci badania i oceny ofert, a w
konsekwenciji:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe LUX Sp. jawna, ul. Szczecinska 18, 05-300 Minsk

Mazowiecki,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonanie poprawy w ofercie Odwotujgcego innych omyiek polegajgcych na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty,
4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwolujgcego

oraz zawarcie z nim umowy o zamdwienie publiczne.

W dniu 18.02.2011r. do Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz na
przedmiotowe odwotanie, w ktorym Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wnosit o umorzenie przedmiotowego postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie przepisu art. 186 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.). Zgodnie z tym przepisem w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W niniejszej sprawie Izba nie stwierdzita skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

Z akt sprawy wynika, ze w niniejszej sprawie takie zgltoszenie nie zostato dokonane.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw
odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron,
Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Jednoczesnie w my$l art.186 ust.6 pkt 1 cyt. wyzej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.2,

znosi sie wzajemnie.

W tym stanie rzeczy lzba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:



