Sygn. akt: KIO 2319/22

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komoréw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Spoétka Gazownictwa
sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., Aleja Fryderyka Chopina 55,
05-092 tomianki Dolne, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku oznaczen ekologicznych
naniesionych na opakowanie markeréw suchos$cieralnych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33,
Sokotéw, 05-806 Komoréw w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego: Polskg Spotke
Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw w czesci 1/3,
i:
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3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasagdza od zamawiajgcego: Polskiej Spoétki Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Wojciecha
Bandrowskiego 16, 33-100 Tarndéw, na rzecz odwotujgcego: Lyreco Polska S.A.,
ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow, kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt K10 2319/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polska Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16,
33-100 Tarnéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa artykutéw biurowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa
sp. z 0.0.”, numer referencyjny: 2022/W001/WP-003419. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.04.2022 r., nr 2022/S
079- 213801.

W dniu 24.08.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

w czesci nr 1 postepowania oferty wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0.

W dniu 05.09.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, przez wybor oferty wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0.
w zakresie czesci nr 1 zamowienia, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona
wybrana przez zamawiajgcego niezasadnie, bowiem oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu z postepowania jako niezgodna z warunkami zamodwienia okreslonymi
w dokumentach zaméwienia w zakresie poz. 73 oraz 83 formularza ofertowego.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
.Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0., jako oferte
najkorzystniejszg w zakresie czesci 1 zamdwienia — mimo iz oferta tego Wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu z postepowania z uwagi na zaoferowanie przez Wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. produktéw niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego.
Ponizej odwotujgcy uzasadnia:

I. poz. 73 — otdbwek automatyczny 0,5 mm

(...) Zmieniony zatgcznik nr 3a do SWZ wskazywat na nastepujgce wymagania w zakresie
poz. 73:
* otdbwek automatyczny,
» plastikowa obudowa i gumowy uchwyt,
» metalowa koncéwka i zdejmowany klips,
* otdbwek z gumka;
* grubos¢ grafitu: 0,5 mm.
Z powyzszego wynika, ze zaréwno w pierwotnym, jak i w zmienionym opisie przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy wymagat, aby otdéwek automatyczny posiadat zdejmowany Kklips.

(.)

KIO 2319/22 3



(...) tymczasem Wykonawca KBK zaoferowat produkt, ktory nie spetnia tego wymagania.
Otowek BIC VELOCITY PRO 0.5 MM nie posiada bowiem zdejmowanego klipsa.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert wezwat Wykonawce pismem z dnia 6 lipca 2022
roku do zlozenia wyjasnien — proszac m.in. o potwierdzenie, ze klips otdwka zaoferowanego
w poz. 73 jest zdejmowalny. Wykonawca w pismie z dnia 12 lipca 2022 roku potwierdzit, ze
wszystkie zaoferowane produkty sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia. (...)
Do wyjasnien z dnia 12 lipca 2022 roku Wykonawca zatgczyt oswiadczenie pracownika firmy
BIC Polska sp. z 0.0. z 2020 roku, ktére zdaniem Wykonawcy KBK potwierdza, ze klips
otéwka jest zdejmowalny, tj. ze spetnia wymagania Zamawiajgcego. Oswiadczenie to jest
jednakze zdaniem Odwotujgcego niezgodne ze stanem faktycznym. (...)

Z uwagi na rozbieznosé pomiedzy pismem ztozonym przez Wykonawce KBK a miedzy kartg
katalogowg produktu, Odwotujgcy zwrécit sie do producenta o wyjadnienie powyzszej
kwestii. W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat od firmy BIC jednoznaczng informacje, ze
otébwek automatyczny 0,5 mm BIC Velocity PRO 0,5 mm o numerze katalogowym 8206433
nie ma mozliwosci zdjecia klipsa i nie miat takiej mozliwosci od poczatku jego produkgiji.
Producent wprost wskazat, ze produkt BIC Velocity PRO 0.5mm MMP Otéwek z gumka,
nr katalogowy 8206433 nie posiada mozliwosci zdjecia metalowego klipsa, ktéry stanowi
statg, integralng czesc¢ otéwka i nie moze funkcjonowac jako oddzielny element. Z testow
otébwka wynika, ze metalowy klips stanowi jego integralng czes¢ i nie podlega demontazowi,
co znajduje odzwierciedlenie w opisie parametrow technicznych oféwka, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze klips w tym produkcie nigdy nie byt zdejmowany. Producent wyjasnit
tez w jakich okolicznosciach sformutowane zostato uprzednio wystawione przez pracownika
firmy oswiadczenie z 2020 roku zatgczone przez Wykonawce KBK do wyjasnien z dnia 12
lipca 2022 roku. Producent wskazat, ze wigzgca jest informacja zawarta w opisie parametrow
technicznych otéwka, z ktérej wprost wynika, ze klips nie podlega demontazowi. (...)

Nie moze by¢ takze mowy o tym, ze Wykonawca KBK oferuje w niniejszym postepowaniu
produkt z innej linii produkcyjnej (ktéry posiada inne wtasciwosci, tj. zdejmowany Kklips),
bowiem producent BIC nie prowadzi sprzedazy réznych produktéw pod tymi samymi
numerami katalogowymi — a produkt o wskazanym w formularzu numerze katalogowym
nigdy nie posiadat funkcji zdejmowanego klipsa. Wskazany wyzej otéwek nie miat
zmienionego numeru katalogowego od poczatku jego wprowadzenia do sprzedazy, a gdyby
wystgpity odmienne parametry - na przykfad klip bytby zdejmowany - to nastgpitaby zmiana
numeracji w katalogu.

Odwotujgcy dokonat takze samodzielnego sprawdzenia, czy klips z tym produkcie jest
zdejmowalny — z przeprowadzonej fizycznej weryfikacji wynika, ze klipsa nie udat sie zdjgé

ani za pomoca normalnej, ani zwiekszonej sity nawet przy zagrozeniu zepsucia produktu.(...)
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Il. poz. 83 - marker suchosScieralny
(...) Zmieniony zatgcznik nr 3a do SWZ wskazywat na nastepujgce wymagania w zakresie
poz. 83:
» marker suchoscieralny z tuszem na bazie alkoholu,
« produkt ekologiczny obudowa w 51% wykonana z materiatéw przetworzonych,
* oznaczenia ekologiczna naniesione na opakowanie,
* grubos¢ linii pisania 1,5mm-0,1mm,
* dtugos¢ linii pisania 1000m,
» opakowanie 4 sztuki.
Z powyzszego wynika, ze zarébwno w pierwotnym, jak i w zmienionym opisie przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy wymagat, aby produkt byt ekologiczny, posiadat obudowe w 51%
wykonang z materiatow przetworzonych oraz posiadat oznaczenia ekologiczne naniesione
na opakowanie. (...)
Odwotujgcy zapoznat sie z produktem zaoferowanym przez Wykonawce i z ogledzin wynika,
ze produkt ten nie posiada oznaczen ekologicznych naniesionych na opakowanie: (...)
Norma EN 71-3, o ktérej mowa na stronie producenta dotyczy kontaktu produktu
z dzieckiem. Nie jest to zadna norma w zakresie ekologicznosci produktu. Nigdzie na stronie
internetowej producenta nie ma jakiekolwiek wzmianki o tym, ze produkt w jakimkolwiek
zakresie jest ekologiczny.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaoferowany przez Wykonawce KBK produkt nie
posiada oznaczehn ekologicznych naniesionych na opakowanie, zas$ Wykonawca
samodzielnie nie miat zamiaru dokonywaé zadnej witasnej modyfikacji w tym zakresie,
bowiem wskazatby to w tresci samej oferty. Przykladowo w przypadku koncéwki wskazat, ze
bedzie ona wykonywana na zamodwienie, zas w zakresie oznaczen niczego takiego
w formularzu ofertowym nie zawarto. Wskazaé réwniez nalezy, iz samo twierdzenie iz
produkt zostat wykonany z materiatow przetworzonych jest niewystarczajgce. W przypadku
kwestionowanego produktu producent nie zawart ani na swojej stronie internetowej, ani na
produkcie informacji o ekologiczno$ci produktu. Juz w powyzszym zakresie produkt nie
spetnia zatem wymagan Zamawiajgcego, ale tez uzasadnione jest twierdzenie, ze produkt
po prostu nie spetnia wymagan ekologicznych. (...)
Oznaczania ekologiczne sg z reguly nadawane przez prywatne lub panstwowe organizacje
oraz stowarzyszenia. Aby zdoby¢ takie oznaczenie, produkt (i przedsiebiorca) musi spetnic¢
szereg warunkow okreslonych przez zespot ekspertéw. Nie wystarczy zatem samo
oswiadczenie, ale i konieczne jest udokumentowanie, ze faktycznie oswiadczenie takie jest
zgodne z prawda. W zakresie zaoferowanego przez Wykonawce KBK produktu nie mamy
zadnej informacji w jaki sposob produkt ten zostat wykonany — w tym przede wszystkim czy

jego obudowa zostata wykonana w 51% z materiatdéw przetworzonych, czego bezwzglednie
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wymagat Zamawiajgcy na samym produkcie. (...)
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w pozycjach 41, 42, 49, 51, 52, 59, 63,
64 oraz 180 oczekiwat nastepujgcych artykutéw:
a) grzbiet do bindowania plastikowy spiralny 18mm o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolory: biaty, czarny, niebieski;
b) grzbiet do bindowania plastikowy spiralny 45mm o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: biaty, czarny, niebieski;
c) skoroszyt sztywny o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: niebieski, czerwony, zielony, czarny, zétty;
d) skoroszyt wpinany sztywny o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: niebieski, czerwony, zielony, czarny, zétty
e) przektadki kartonowe o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: zo6tty, niebieski, biaty, rozowy, zielony.
f) teczka lakierowana o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: czarny, niebieski, czerwony, zielony
g) teczka skrzydtowa na rzepy o nastepujacych parametrach: (...)
* kolor: czarny, niebieski, czerwony, zielony
h) skoroszyty plastikowe z metalowg przywieszkg o nastepujgcych parametrach: (...)
* kolor: niebieski
W pozycjach od lit. a do lit. h Zamawiajgcy wymaga dostarczenia artykutdbw w konkretnych
kolorach. Wykonawca S. B., dziatajgcy w imieniu KBK oferuje rdzne kolory, bez
sprecyzowania jakie kolory konkretnie zawart w ofercie, natomiast gama koloréw produktéw
zaoferowanych jest szersza niz to czego wymagat Zamawiajgcy w dokumentacji
postepowania. Wskazanie kolorbw przez Zamawiajgcego ma charakter wyliczenia
zamknietego, a sposob sformutowania oferty przez Wykonawce wskazuje na dowolnos¢ na
etapie realizacji. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci dostarczenia produktéw w kolorach
innych niz wskazane w OPZ. Wykonawca natomiast nie potwierdzit w ofercie, ze oferuje
wymagane przez Zamawiajgcego kolory, a zatem Zamawiajgcy nie ma pewnosci w jakich
kolorach bedg dostarczone artykuty biurowe”.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie cze$ci 1 zamdwienia,
2) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0., ktdrej tre$¢ nie spetnia
warunkéw zamoéwienia w zakresie czesci 1 zaméwienia,
3) powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1 zaméwienia — co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wyboru

oferty odwotujgcego w tym zakresie.
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Pismem z dnia 08.09.2022 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0., Aleja
Fryderyka Chopina 55, 05-092 tomianki Dolne (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko

w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 15.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

whnidst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa artykutow biurowych (czes¢ nr 1) oraz papieru
ksero (cze$¢ nr 2) dla Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1 zaméwienia.

W zatgczniku nr 3a do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,swz”) wskazano:
1) poz. 73 — ofdwek automatyczny 0,5mm, szt. 447:
* otdwek automatyczny;
* ofdwek wyposazony w mechanizm teleskopowy;
» plastikowa obudowa i gumowy uchwyt
» metalowa koncowka i zdejmowany klips
* ofdwek z gumka;
* grubos¢ grafitu: 0,5 mm,
2) poz. 83 — marker suchoscieralny, op. 128:
» marker suchoscieralny z tuszem na bazie alkoholu,
* produkt ekologiczny obudowa w 51%, wykonana z materiatow przetworzonych,
* oznaczenia ekologiczna naniesione na opakowanie,
* grubosc¢ linii pisania 1,5mm,
+ dtugos¢ linii pisania 1000m,
» opakowanie 4 sztuki.
3) w pozycjach: 41, 42, 49, 51, 52, 59, 63, 64 i 180 wskazano wymagane kolory artykutow
biurowych.

W dniu 26.05.2022 r. zamawiajgcy odpowiedziat na pytania wykonawcow dotyczgce
swz, w tym poinformowat o zmianach w poz. 73 i 83, jednakze nie zmienit wymogu
»Zzdejmowany klips” w otéwku automatycznym oraz wymogu ,produkt ekologiczny obudowa
w 51%, wykonana z materiatdbw przetworzonych, oznaczenia ekologiczne naniesione na

opakowanie” w markerze suchos$cieralnym.
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Pismem z dnia 06.07.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat przystepujacego m.in. o potwierdzenie, ze w poz. 73 klip otéwka jest zdejmowany
oraz o wskazanie kolorystyki artykutow oferowanych w pozycjach: 41, 42, 49, 51, 52, 59, 63,
64 i 180.

Pismem 2z dnia 12.07.2022 r. przystepujgcy odpowiedziat: ,Potwierdzamy, ze
zaoferowany oféwek posiada zdejmowany Kklips. W zatgczniku zostato dotgczone
oswiadczenie producenta potwierdzajgce ten parametr”. Do wyjasnien przystepujgcy
dotgczyt oswiadczenie producenta: ,Otéwek automatyczny 0,5mm BIC Velocity PRO 0.5mm
MMP Otéwek z gumkg, 8206433 Posiada metalowg koncéwke i mozliwos¢ zdjecia klipu”.

Ponadto przystepujgcy potwierdzit zgodnosé¢ z swz koloréw poszczegodinych artykutow.

Pismem z dnia 23.08.2022 r. (przekazanym dzieh pdzniej) zamawiajgcy poinformowat

0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwolanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na charakter powotanych zarzutéw, rozpoznanie
odwotfania musi sie opieraé przede wszystkim na dowodach ztozonych przez strony i

przystepujgcego. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odwotanie zawiera wskazanie
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okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z kolei w mys| art. 535 ustawy Pzp, dowody na
poparcie swoich twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢é az do zamkniecia rozprawy. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie Pzp nie ma przepisow bedacych odpowiednikami
np. art. 2052 § 2 kpc, czy art. 381 kpc, ktére przewidujg negatywne konsekwencije dla strony,
ktéra nie ztozyta dowodow w okreslonym terminie. W zwigzku z powyzszym przytoczone
wyzej przepisy ustawy Pzp nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowa lzbg Odwotawczg dowody mogg by¢ dotgczone do odwotania, ale mogg by¢
tez sktadane az do zamkniecia rozprawy. Brak dotgczenia dowodu do odwotania nie skutkuje
zatem brakiem mozliwosci jego ztozenia w trakcie rozprawy. Z uwagi na powyzsze Izba nie
przychylita sie do wniosku o pominiecie dowodow, ktére w ocenie przystepujgcego,

odwotujgcy mégt ztozy¢ wraz z odwotaniem.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego mozliwosci zdejmowania klipa w otéwku
automatycznym (wymég z poz. 73 opisu przedmiotu zamdwienia), nalezy wskazac, ze lzba
dokonata nastepujgcej oceny dowodow przedstawionych przez strony i przystepujacego:

1) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci cennikow z lat 2016 — 2018 —
z dowodu wynika, ze w 2017 r. zmienita sie nazwa otdwka o numerze katalogowym
8206433, jednak dowdd ten nie potwierdza, ze otdwek ma zdejmowalny Klip;

2) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci zdje¢ otdwka z klipem i bez klipa
— dowdd potwierdza, ze otéwek posiada zdejmowalny Klip;

3) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci filmu pokazujgcego zdejmowanie
klipa z otdbwka — dowdd potwierdza, ze otdwek posiada zdejmowalny Klip;

4) dowdd przystepujacego ztozony na rozprawie w postaci karty katalogowej otéwka —
dowdd nie potwierdza, ze otdwek posiada zdejmowalny Klip, poniewaz karta katalogowa
nie zawiera informacji na ten temat;

5) dowod przystepujacego ztozony na rozprawie w postaci karty katalogowej otdéwka
otrzymanej, wg o$wiadczenia przystepujgcego, od pani A. K.-Z. — w dowodzie znajduje
sie rysunek wyodrebnionych czesci otbwka, ale po pierwsze, klip jest pokazany wraz ze
wspornikiem, podczas gdy zgodnie z swz funkcja zdejmowania miata dotyczy¢ wylgcznie
klipa (czyli bez wspornika), po drugie, rysunek demonstruje zdemontowane elementy
ofdwka osobno, natomiast nie pokazuje, ze konkretnie klip mozna zdjgé bez demontazu
catosci otdowka, zatem dowdd, w ocenie lzby, nie potwierdza, ze oféwek posiada

zdejmowalny klip w rozumieniu wymogu swz;
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6) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci korespondencji mailowej pana S.
B. (dziatajgcego w imieniu przystepujacego) z panig A. K.-Z. (pracownicg BIC Polska sp. z
0.0.) z kwietnia 2020 r. — z dowodu wynika, ze w mailu z dnia 02.04.2020 r. p. B.
informowat p. K.-Z. o tym, ze rozkrecit otdbwek i jego parametry sie zgadzajg, ale
potrzebna jest jeszcze karta /specyfikacja w tym zakresie, w nastepnym mailu z dnia
06.04.2020 r. — napisat, ze na otrzymanej karcie nie ma informacji o zdejmowanym Kklipie,
,ale jak bedzie potrzeba to potwierdzisz w jakim$ oswiadczeniu?”, a w kolejnym mailu z
dnia 24.04.2020 r. — pytat, czy p. K.-Z. moze napisa¢ oswiadczenie o zdejmowanym klipie
oraz metalowej koncowce. Z ww. korespondencji wynika, w ocenie Izby, ze przystepujacy
po pierwsze ,rozkrecit” otéwek, co moze swiadczy¢ o jego demontazu w catosci, a nie
tylko o zdjeciu klipa, podczas gdy wymog w swz dotyczyt mozliwosci zdjecia klipa przy
zachowaniu otéwka w catoéci, po drugie, ze przystepujacy informujgc o tym, ze ,wszystko
sie zgadza, jak go rozkreciem” [pisownia oryginalna] sugerowat pracownicy spotki BIC
Polska tres¢ oswiadczenia, ktérego oczekiwat. Z uwagi na powyzsze Izba uznata dowod
za budzacy watpliwosci, a przez to niewiarygodny i niepotwierdzajgcy, ze otébwek posiada
zdejmowalny klip;

7) dowdd przystepujacego dotgczony do przystgpienia w postaci oswiadczenia pracownicy
BIC Polska sp. z 0.0. pani A. K.-Z. — w dowodzie stwierdzono, ze otéwek BIC Velocity
PRO 0.5mm MMP, numer 8206433 posiada mozliwos¢ zdjecia klipa, ale odwiadczenie to
nie posiada daty i podpisu, a wskazane na nim nazwisko p. A. K.-Z. jest nazwiskiem
osoby, ktéra nie jest uprawniona do reprezentowania BIC Polska sp. z 0.0. Z uwagi na
powyzsze, a takze watpliwosci dotyczgce wystawienia tego o$wiadczenia wskazane
powyzej w pkt 6 uzasadnienia niniejszego wyroku, dowdd ten, w ocenie lzby, nie
potwierdza spetnienia wymogu swz;

8) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci korespondencji mailowej pana S.
B. (dziatajgcego w imieniu przystepujgcego) z panem M. N. (pracownikiem BIC Polska sp.
Z 0.0.) z maja 2022 r. - z dowodu wynika, ze p. N. przestat przystepujgcemu oferte na
artykuty biurowe o parametrach wyspecyfikowanych przez przystepujgcego, przy czym w
tabeli w pozycji nr 73 dotyczacej otdbwka zadat przystepujgcemu pytanie: ,co znaczy
zdejmowany klips?”, na co w odpowiedzi przystepujacy powotfat sie na ustalenia ,z A.” co
do mozliwosci zdejmowania klipa, a p. N. przyjgt te wyjasnienia. Wskazana
korespondencja $wiadczy, w ocenie Izby, o tym, ze pracownik BIC Polska sp. z 0.0. nie
znat funkcjonalnosci otdwka polegajgcej na mozliwosci zdjecia klipa, a przystepujgcy
zasugerowat mu istnienie takiej funkcjonalnosci. Dlatego Izba uznata dowdd za budzacy
watpliwoéci, a przez to niewiarygodny i niepotwierdzajgcy, ze otdwek posiada
zdejmowalny Klip;

9) dowdd odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci oswiadczenia BIC Polska sp. z o.0.
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z dnia 01.09.2022 r. podpisany przez dyrektora generalnego A. A. uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji ww. spotki - w oswiadczeniu stwierdzono, ze otéwek BIC
Velocity PRO 0.5mm MMP, numer katalogowy 8206433 nie posiada mozliwosci zdjecia
metalowego klipa, ktdry stanowi statg, integralng czes¢ otéwka i nie moze funkcjonowac
jako oddzielny element. Dodatkowo w o$wiadczeniu tym wyjasniono, jak doszio do
ztozenia oswiadczenia przedstawionego przez przystepujgcego (patrz pkt 7 niniejszego
uzasadnienia wyroku). Wyjasniono bowiem, ze w okresie pandemii pracownicy spotki BIC
Polska sp. z 0.0. pracujgc w formie zdalnej nie mieli fizycznego dostepu do produktéw,
zas$ przystepujacy przestat pracownikowi spétki zdjecie z samodzielnego demontazu klipa
i na tej podstawie ww. pracownik wydat oswiadczenie o mozliwosci demontazu klipa.
Dalej wyjasniono, ze po powrocie do pracy stacjonarnej przeprowadzono testy otéwka i
stwierdzono, ze sita niezbedna do oddzielenia klipa od wspornika wynosi ponad 50 N, co
oznacza, ze nie powinno sie¢ da¢ go usung¢ bez mozliwosci uszkodzenia produktu przez
konsumenta. Dowdd ten, w ocenie Izby, jest wiarygodny, niemniej jednak jego moc
dowodowa zostata uznana za mniejszg niz innych dowodéw, o czym Izba wypowiedziata
sie ponizej;

10) dowodd zamawiajgcego dotgczony do odpowiedzi na odwotanie w postaci zdjeé
ofdwka — zdjecia ze zdemontowanymi czesciami otdwka nie potwierdzajg spetnienia
wymogu swz, poniewaz wymog ten dotyczyt mozliwosci zdjecia klipa przy pozostawieniu
reszty otbwka w catosci, natomiast fotografia ze zdjetym wytgcznie klipem, w ocenie Izby,
potwierdza spetnienie wymogu swz,

11) dowdd odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci dwoch ofdwkow takich, jak
oferowane przez przystepujgcego — dowdd w wyniku fizycznej weryfikacji potwierdza, ze
nie da sie zdja¢ klipa z otdwka,

12) dowdd zamawiajgcego ztozony na rozprawie w postaci trzech ofdwkow takich, jak
oferowane przez przystepujgcego — dowdd w wyniku fizycznej weryfikacji potwierdza, ze
mozliwe jest zdjecie klipa z otéwka,

13) dowdd przystepujgcego ztozony na rozprawie w postaci dwoch ofowkow takich, jak
przez niego oferowane - dowdd w wyniku fizycznej weryfikacji potwierdza, ze mozliwe jest
zdjecie klipa z otféwka.

Z dokonanej wyzej oceny ztozonych przez strony i przystepujgcego dowodoéw wynika,
ze wiekszos¢ dowoddéw w postaci dokumentéw, w tym wydrukowanej korespondencji, nie
potwierdza tego, ze otéwek posiada zdejmowalny klip. W szczegdlnosci tres¢ dowodu
zawierajgcego oswiadczenie i wyjasnienia dyrektora generalnego BIC Polska sp. z o.o.
z dnia 01.09.2022 r. skutkuje koniecznoscig uznania, ze takie dowody jak oswiadczenie pani
A. K.-Z. oraz korespondencja z nig i z panem M. N. (pracownikami tej spétki) nie mogg byé

uznane za wiarygodne i potwierdzajgce spetnienie wymogu opisanego w poz. 73 swz.
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Jednoczesnie nie mozna poming¢ tego, co wynika z dowodow w postaci ztozonych
na rozprawie otowkow. Z jednej strony bowiem dowody te potwierdzajg spetnienie ww.
wymogu — w przypadku otéwkéw ztozonych przez przystepujgcego i zamawiajgcego,
z drugiej strony - nie potwierdzajg go — w przypadku otéwkéw ztozonych przez
odwotujgcego.

Trudno stwierdzi¢, dlaczego ws$rod otéwkéw ziozonych jako dowody przez
odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego, sg otdwki ze zdejmowanym klipem i
otéwki, w ktorych nie da sie zdjg¢ klipa. By¢ moze racje ma przystepujacy, ktory twierdzi, ze
w zaleznosci od danej partii, przez chihskiego producenta obudowy raz dostarczane sg
otéwki ze zdejmowanym klipem, a innym razem — bez zdejmowanego klipa. W swietle tego,
ze karta katalogowa otdéwka w ogole nie zawiera informacji na temat mozliwosci zdjecia klipa,
co swiadczy o tym, ze dla producenta ta akurat funkcjonalnosé nie jest istotna, twierdzenia
przystepujgcego mogg stanowi¢ wyttumaczenie zaistniatej sytuaciji.

Powyzsza niejasno$¢ co do przyczyn, dla ktérych przedstawiane na rozprawie otdwki
sie réznig, nie wptywa jednak na fakt, ze niewatpliwie sg na rynku dostepne otéwki
oferowane przez przystepujgcego, ktére posiadajg zdejmowany klip. Fakt ten zostat
potwierdzony przede wszystkim przez dowody w postaci tychze otdwkéw, z ktérych lzba
samodzielnie na rozprawie dokonata zdjecia klipa. Przy czym moc dowodowa tych dowodow
(potwierdzonych dodatkowo przez fotografie ofowka ze zdjetym klipem i film pokazujgcy
zdejmowanie klipa z otdwka) zostata uznana za wiekszg niz oswiadczenie dyrektora
generalnego BIC Polska sp. z 0.0. z dnia 01.09.2022 r. Bez wzgledu bowiem na tre$¢ tego
oswiadczenia, fizyczna i namacalna weryfikacja jasno pokazuje, ze otéwki zlozone na
rozprawie przez przystepujgcego i zamawiajgcego majg zdejmowalny klip i Izba nie moze
tego faktu zignorowac.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest
niezgodna z jasno wyrazonym wymaganiem i ta niezgodno$¢ ma charakter niewatpliwy.
Zamawiajagcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o ww. przepis, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkéw zaméwienia lub czy oferta
wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasad udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.
W przedmiotowej sprawie zawarty w swz wymaog posiadania zdejmowanego klipa jest jasny
i jednoznaczny, ale niezgodnosc¢ oferty przystepujgcego z ww. wymogiem — w Swietle
zgromadzonych dowoddw, w tym otdwkéw ztozonych na rozprawie przez zamawiajgcego i

przystepujgcego — nie jest juz taka jednoznaczna.

Wobec zatem wyniku fizycznej weryfikacji mozliwosci zdjecia klipa z otéwkéw, Izba
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uznata, ze niezaleznie od innych dowoddéw przedstawionych w tej sprawie, nalezy stwierdzic,
ze sg na rynku ofdwki wskazane w ofercie przystepujgcego, ktoére spetniajg wymaog opisany
w poz. 73 i w efekcie nie ma podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu

0 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego markeréw suchoscieralnych, ktére powinny

by¢ produktem ekologicznym z obudowg w 51% wykonang z materiatdw przetworzonych i

mie¢ oznaczenia ekologiczne naniesione na opakowanie (wymég z poz. 83 opisu przedmiotu

zamowienia), nalezy wskaza¢, ze Izba dokonata nastepujgcej oceny dowoddéw
przedstawionych przez strony i przystepujacego:

1) dowdd zamawiajgcego dotgczony do odpowiedzi na odwotanie w postaci oSwiadczenia
spotki Kamet — w dowodzie stwierdzono, ze produkt jest ekologiczny wykonany z ponad
51% materiatbw przetworzonych, posiadajgcy oznaczenia na opakowaniu ekologiczne
podlegajgce mozliwosci recyklingu, ale oswiadczenie to nie zostato podpisane, zatem
dowdd ten, w ocenie Izby, nie potwierdza spetnienia wymogu swz;

2) dowdéd odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci czterech markerow
suchoécieralnych ,Gigant” produkcji Kamet w opakowaniu — ogledziny dowodu
potwierdzajg brak oznaczen ekologicznych naniesionych na opakowaniu (zaréwno na
kazdym z markerdw, jak i na opakowaniu zbiorczym);

3) dowdd odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci faktury dotyczgcej zakupu markeréw
produkcji Kamet — dowdd nie potwierdza spetnienia / niespetnienia wymogow swz z poz.
83;

4) dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie w postaci karty katalogowej i certyfikatu
dotyczagce markeréw oferowanych przez odwotujgcego — dowody nie potwierdzajg
spetnienia / niespetnienia wymogéw swz z poz. 83 przez markery oferowane przez
przystgpujacego;

5) dowdd odwotujgcego ztozony na rozprawie w postaci wydruku ze strony internetowej firmy
Kamet dotyczgcej markerow Gigant oferowanych przez przystepujgcego - dowdd nie
potwierdza, ze markery spetniajg / nie spetniajg wymogoéw z poz. 83 swz, poniewaz na
stronie internetowej nie zamieszczono informacji na ten temat;

6) dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie w postaci dwéch kart produktu dotyczacych
markeréw Gigant, z nazwiskiem A. K. — dowody pokazujg, ze informacje producenta
dotyczgce markeréw w obu kartach sie rdznig, co $wiadczy wg odwotujgcego o ich
niewiarygodnosci, niemniej jednak obie karty nie zostaty podpisane, zatem i tak dowody

te, w ocenie Izby, nie potwierdzajg spetnienia wymogu swz;

7) dowody przystepujgcego ztozone na rozprawie w postaci dwoéch kart produktu

KIO 2319/22 13



dotyczacych markeréw Gigant, z nazwiskiem A. K. (w tym jednej o tresci identycznej z
dowodem ztozonym przez zamawiajgcego — patrz powyzej pkt 1 uzasadnienia niniejszego
wyroku) oraz w postaci korespondencji mailowej pana S. B. (dziatajgcego w imieniu
przystepujgcego) z firmg Kamet z wrzesnia 2022 r. — karty produktu zawierajg tresc
wskazujgcg na spetnienie wymogoéw z poz. 83 swz, ale zadna z nich nie zostata
podpisana, a jedna dodatkowo nie zawiera daty, natomiast mail z firmy Kamet

(kamet@pro.onet.pl) zawiera tylko jedno stowo ,Prosze”, przez co nie wiadomo,

Z jakg osobg w istocie przystepujgcy prowadzit korespondencje. Z uwagi na powyzsze
ww. dowody, w ocenie Izby, nie potwierdzajg spetnienia wymogu swz.

Z powyzszego wynika, ze zaden z przedstawionych dowodoéw w postaci dokumentéw
nie potwierdza spetniania przez markery suchoscieralne oferowane przez przystepujgcego
wymogow z poz. 83 swz. W szczegodlnosci brak podpisu na kartach produktu firmy Kamet nie
pozwala na uznanie tych dowodéw za wiarygodne, niezaleznie od réznicy w ich tresci.
Réwniez na stronie internetowej ww. firmy nie zamieszczono zadnych informacji dotyczgcych
wymagan opisanych w poz. 83 swz, przy czym lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze
co do zasady producenci informujg o ekologicznym charakterze swoich produktéw, bo
wptywa to na zwiekszenie sprzedazy, zatem brak takich informacji na stronie Kamet moze
posrednio Swiadczy¢ o braku spetnienia ww. wymagan.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrécic uwage na dowdd ztozony przez
odwotujgcego w postaci czterech markeréw ,Gigant” w opakowaniu, ktéry nie pozwala
wprawdzie ocenic, czy jest to produkt ekologiczny z obudowg w 51% wykonang z materiatow
przetworzonych, ale pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadne oznaczenia ekologiczne
nie sg naniesione na opakowanie. Oznacza to, ze wymoég dotyczacy oznaczen na
opakowaniu, wbrew tresci ztozonej przez przystepujagcego oferty, nie zostat spetniony.
Przy czym w tym przypadku ani zamawiajgcy ani przystepujacy nie ztozyli kontrdowodow
w postaci innych markerow, ktére znajdowatlyby sie w opakowaniu z oznaczeniami
ekologicznymi, zatem dowdd odwotujgcego nie zostat w zaden sposob podwazony.

Nalezy takze zauwazyC, ze wprawdzie przystepujgcy wskazat w swojej ofercie, ze
oferuje produkt ze specjalng koncowka, ale zastrzezenie to odnosi sie wiasnie do koncowki,
a nie do pozostatych elementéw markeréw. Tym samym nie mozna uznac, ze skoro markery
beda miaty specjalng koncéwke, to automatycznie bedg tez miaty inne specjalne elementy
wykonane na zamowienie, w tym m.in. bedg posiada¢ naniesione na opakowanie
oznaczenia ekologiczne. Takie zastrzezenie odnos$nie do innych, poza koncdéwka,
elementéw markeroéw, nie zostato zawarte w ofercie, a na obecnym etapie postepowania
przystepujgcy nie moze pisemnie, czy ustnie na rozprawie doda¢ takiej informaciji, gdyz
stanowitoby to niedozwolone uzupetnienie oferty, czyli w istocie jej zmiane (art. 223 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp).
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Reasumujgc, ztozone jako dowdd przez odwotujgcego markery ,Gigant” potwierdzaja,
ze wymaog oznhaczen ekologicznych naniesionych na opakowanie nie zostat spetniony. Oferta

przystepujgcego podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego kolorystyki produktdéw wskazanych
w pozycjach: 41, 42, 49, 51, 52, 59, 63, 64 i 180 zat. 3a do swz, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnosé
Zz przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie przedstawienie zarzutéw, okreslaé zgdanie oraz
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Z powyzszego wynika zatem, ze nie tylko wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisOw ustawy tworzy zarzut. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie
one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie wskazat
w petitum odwotania kwestii kolorystyki okreslonych produktéw, ale niewatpliwie kwestia ta
zostata przedstawiona w uzasadnieniu odwotania. Wyzej wskazany brak w petitum
odwotania, w tym brak wskazania naruszonego przepisu obowigzujgcego prawa w tym
zakresie, nie powoduje zatem, ze zarzut nie zostat postawiony, bo okolicznosci faktyczne
zostaly wskazane w uzasadnieniu odwotania, z wnioskéw jasno wynika, ze odwotujgcy
oczekuje odrzucenia oferty przystepujagcego z powodu niezgodnosci z warunkami
zamowienia, a lzba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji. Zarzut dotyczacy kolorystyki
produktow zostat zatem wskazany i podlega rozpoznaniu.

Przechodzgc do meritum tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze w formularzu cenowym,
w kolumnie zatytutowanej: ,Parametry oferowanego produktu zgodne z opisem produktu
(kolumna C) TAK/NIE”, zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia spetniania parametréw tylko
przez wpisanie stowa: TAK lub NIE. Zamawiajgcy nie oczekiwat wpisywania w tym miejscu,
ani w zadnym innym, konkretnych parametréw oferowanych produktéw, w tym konkretnych
oferowanych koloréw. Zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie kolorystyki artykutdw z poz. 41, 42, 49, 51, 52, 59, 63, 64 i 180, a przystepujgcy
udzielit wyjasnien, ale nie mozna uznac, ze przystepujgcy uzupetnit w tym zakresie swojg
oferte, skoro w ogodle nie byt od poczatku zobowigzany jej w tym zakresie szczegdtowo

wypetniaé.

Jednoczesnie w tresci oferty nie zastrzezono, ze bedg dostarczane artykuty
w kolorach innych niz wskazane w swz, a o takiej ewentualnej niezgodnosci nie $wiadczy tez
sformutowanie ,rézne kolory” w kolumnie pn. ,Nazwa handlowa oferowanego produktu,

model, kod producenta”, gdyz sformutowanie to nie przesadza, jakie to bedg kolory. Ponadto
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udzielone wyjasnienia (a takze dowody ziozone przez przystepujgcego na rozprawie
w postaci kart katalogowych produktéw) potwierdzajg, ze przystepujacy oferuje produkty
w kolorach zgodnych z swz i co istotne - na rozprawie nie ztozono zadnych kontrdowodéw
kwestionujgcych istnienie ww. produktéw w takich wtasnie kolorach.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi podstawa do stwierdzenia, ze przystepujacy
uzupetnit, czyli dokonat zmiany swojej oferty w zakresie dotyczacym kolorystyki produktéw i
nie zachodzi podstawa do stwierdzenia niezgodnosci tej oferty z warunkami zamowienia,
CO oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego w oparciu o art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska i dowody stron i przystepujgcego

przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Sposréd trzech zarzutéw wskazanych w odwotaniu, Izba jeden zarzut dotyczgcy
markeréw  suchoscieralnych  uwzglednita, za$s dwa zarzuty dotyczace otdwka
automatycznego i kolorystyki poszczegdlnych produktéw — oddalita. Oznacza to, ze
zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/3, a odwotujgcy
— W czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania (15.000 zt),
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego (3.600 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego (3.600 zt), co razem daje kwote 22.200 zt. Tym samym zamawiajgcy
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 7.400 zt (1/3 z 22.200 zb),
a odwotujacy - w wysokosci 14.800 zt (2/3 z 22.200 zi).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania +
wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 14.800 zt. Zamawiajacy
ponidst dotychczas koszty w wysokosci 3.600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien

ponies¢ je w wysokosci 7.400 zi.
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Wobec powyzszego lzba zasgdzita zwrot kosztéw od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego w wysokosci 3.800 zt, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem kosztéw przez
kazdg ze stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (18.600 —
3.800 = 14.800i 3.600 + 3.800 = 7.400).

PrzewodniCzgaCy .......ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiaians
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