Sygn. akt: KIO 828/21

POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 maja 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca
2021 r. przez odwotujgcego: Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie (Al. Jerozolimskie 155/1-13 02-326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Lublinie (ul. Obroncéw Pokoju 1, 20-950 Lublin),

- przy udziale wykonawcy: An Archi Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (ul.
Chorzowska 641, 44-100 Gliwice), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanowita:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Best Building Consultants sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie (Al. Jerozolimskie 155/1-13 02-326 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu;

3. Nie uwzgledni¢ wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3.949 zt
53 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ztotych piecdziesiat trzy
grosze) tytutem kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu na kwote 349 zt 53 gr.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 828/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce: Best Building

Consultants sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp lub Ustawa PZP] przez zamawiajgcego: Sgd Apelacyjny w Lublinie w przedmiocie

zamdwienia publicznego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z

petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania ,Przebudowa wraz z rozbudowg budynku Sadu

Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Putawach”. Numer referencyjny: Zp 2130-327/20..

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane zostato w dniu 31 grudnia 2020 r. w Dz. Urz.

UE pod numerem 2020/S 255-641645.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp - jego btedne zastosowanie, gdyz w odniesieniu do

Odwotujgcego nie ma zastosowania przestanka wykluczenia okreslona w art 24 ust. 5

pkt 4 Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. Z art. 24 ust 4 Pzp - jego btedne zastosowanie, gdyz w
odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie ma zastosowania przestanka odrzucenia;

3. z ostroznosci art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie odpowiedzi udzielonej przez
Odwotujgcego w JEDZ na pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem, co w efekcie
doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; (2) uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (3) dokonania powtdrnej czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ewentualnie (4) dokonania powtdrnej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego
w JEDZ na pytanie o rozwigzanie umowy, w tym ztozenia wyjasnien w zakresie stanu umow;

(5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Wykonawca podat, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest
Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta plasuje sie na
pierwszej pozycji w rankingu ofert. Do dnia wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy
nie poinformowat wykonawcéw o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w
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uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego podlegataby badaniu i ocenie, a zatem Odwotujgcy
miatby realng szasne na uzyskanie zamowienia. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci fakt, ze
objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody

przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemoZzliwieniu BBC uzyskania zaméwienia”.

Odwotujgcy ponadto wnidst o zadanie pytan prejudycjalnych, wskazujac:

,2Biorgc pod uwage znacznie kwestii podniesionych w odwofaniu dla systemu zamoéwien

publicznych, Odwotujgcy wnosi o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej nastepujgcych pytan prejudycjalnych dotyczgcych wyktadni przepisow prawa

unijnego:

1. Czy art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/121UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sktadajagc oSwiadczenie w Jednolitym
Europejskim Dokumencie poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczeSniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym Ilub wczesniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone
zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg

”

umowg. ” wykonawca powinien poinformowac instytucje zamawiajacg o wszystkich
sytuacjach w ktoérych doszto do rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ktérej byt strong niezaleznie od czy do rozwigzania umowy doszto z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, czy po stronie instytucji zamawiajgcego oraz niezaleznie od tego,
ktora ze stron rozwigzata umowe?

2. Czy skftadajgc oSwiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia wykonawca powinien je ztozy¢ przez pryzmat przestanek wykluczenia
obowigzujgcych w danym postepowaniu czy przez pryzmat pytan zawartych w

formularzu JEDZ?”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca -

An Archi Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ktéry wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 maja 2021 r. (pismo z dnia 5
maja 2021) wniodst:
1) o odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego przez wykonawce nieuprawnionego,

ewentualnie



2) o0 oddalenie odwofania w catosci jako bezzasadnego, w tym o oddalenie pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawartych w tresci
odwotania jako w catosci bezzasadnych, oraz

3) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Ponadto, wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania z uwzglednieniem
dowoddw powotanych i zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie, na wskazane przez

Zamawiajgcego okolicznosci.

I. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania wskazat w szczegolnosci:

(...) Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2021 r. zatyt.. BBC Cze$¢ jawna oraz pismem z
dnia 4 marca 2021 zatyt.. BBC Cze$¢ tajna poinformowat Wykonawce o wykluczeniu z
postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty. Wykonawca, na powyzsze czynnosci wniost
odwotanie w dniu 15 marca 2021r. z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajacy,
pomimo wniesienia przez Wykonawce odwoftania, kontynuowat badanie i ocene pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu i pismem z dnia 22 marca 2021 r. poinformowat wszystkich
Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy An Archi Group Sp. z 0.0. zis
w Gliwicach. Dowdd: informacja z dnia 22.03.2021 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
opublikowana w systemie Smart PZP; informacja z dnia 22.03.2021 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty wystana do Wykonawcow wraz z potwierdzeniem zawiadomienia w
systemie SmartPzp. Ustawowy termin do ztoZzenia odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego
wyboru najkorzystnigjszej oferty uptynagt w dniu 6 kwietnia 2021 r, Do uptywu wskazanego
terminu Zaden z Wykonawcow nie wniost odwofania na czynnosci Zamawiajgcego zwigzane
z wyborem najkorzystniejszej oferty. Odwofania nie wniost rowniez Odwotujgcy sie w
niniejszej sprawie BBC Best Building Consuttants Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie”.

Wskazat, ze brak jest w ustawie PZP przepisu zawieszajgcego postepowanie do czasu
rozstrzygniecia odwotania przez KIO (tak KIO 342/13). Jak wskazuje sie w doktrynie: "Kazda
inna czynno$¢ w postepowaniu o zamowienie publiczne poza zawarciem umowy jest
mozliwa do podjecia przez zamawiajgcego pomimo toczgcego sie postepowania
odwotawczego." Wskazat, ze (...) Zamawiajgcy, pomimo wniesienia odwotania przez
Wykonawce na czynno$¢ wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 22 marca 2021 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o
czynnos$ci wyboru oferty, za posrednictwem systemu SmartPzp, w dniu 22 marca 2021 r. Od
tej czynnosci nie wniést odwotania, co oznacza, Ze nie zakwestionowat, w Zaden Sposob,
prawidtowosci dokonanego przez Zamawiajgcego "boru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
An Archi Group Sp. z o.0., jak réwniez poprawnosci ztozonej przez wybranego Wykonawcy

oferty. Zarzuty podniesione w odwofaniu z dnia 15 marca 2021 r. dotyczg wytgcznie
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czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. Od chwili
wniesienia odwotania przez Wykonawce Zamawiajgcy podjat w postepowaniu inne czynnoSci
w stosunku do pozostatych Wykonawcoéw oraz definitywnie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy, chcgc zachowac status strony w niniejszym
postepowaniu powinien legitymowac sie interesem prawnym w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia 1. musi dowieS¢, Ze posiada obiektywng potrzebe uzyskania okre$lonego
rozstrzygniecia wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia oraz musi
wykazac, ze na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, poniést lub
moze ponie$¢ szkode, co do zasady majgtkowg. Oznacza to, ze wykazywana przez niego
Szkoda musi pozostawac w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Na obecnym etapie postepowania, trudno mowi¢ o
posiadaniu przez Odwotujgcego interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz o poniesieniu (mozliwosci poniesienia) szkody, w sytuacji gdy Odwoftujgcy
nie zaskarzyt czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty.
Termin na wniesienie odwofania na przedmiotowg czynno$¢ uptynat dla wszystkich
Wykonawcow w dniu 6 kwietnia 2021 r. Na skutek braku odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, rozstrzygniecie postepowania przez wybor oferty Wykonawcy An
Archi Group stafto sie ostateczne i niewzruszalne. (tak: KIO 178/17).

Podat takze, wskazujgc na art. 505 Pzp z 2019 r., ze Krajowa Izba Odwotawcza nie
moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a wydajgc wyrok (art. 552
ustawy Pzp)., Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego (tak: KIO 409/21). W kohcowym stanowisku stwierdzit, ze (...) Odwoftujgcy
wniést o0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty, o dokonanie powtérnej czynnosSci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Obecnie, nie jest mozZliwe powtdrne
badanie ofert, ich oceny i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy od 7 kwietnia 2021 r. prawomocnie wybrang najkorzystniejszg oferta jest oferta
Wykonawcy An Archi Group (...)"
Il. W zakresie wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego m.in. wskazat:
(...) Wykonawca ztozyt oferte, do ktérej zatgczyt Jednolity Europejski Dokument Zamowienia
(JEDZ) podpisany w dniu 3 lutego 2021 r. o godzinie 07:56:26. Jednoczesnie w czeSci lll
JEDZ sekcji C o$wiadczyt, ze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania
Z uwagi ha rozwigzanie z nim umowy przed czasem, odszkodowania lub inne porownywalne
sankcje. Skorzystat jednoczesnie <z instytucji ,samooczyszczenia”, gdyz zaznaczyt
odpowiednio ,TAK", jak rowniez dotgczyt dc oferty swoje stanowisko w tej sprawie wraz z

dokumentami, ktore zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 2
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ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1913 ze zm.), a Zamawiajgcy zastrzezenie tajemnicy uznat za ztozone skutecznie.
Majgc na uwadze fakt, iz Wykonawca dokonujgc ,Samooczyszczenia” przedstawit dowody,
ktore zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje
powotywat sie na te dowody, uzasadnienie podstaw wykluczenia nie moze zosta¢ podane do
publicznej wiadomoS$ci zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.),
dlatego tez petne uzasadnienie tej czesci odpowiedzi na odwofanie zostato wytgczone do
cze$¢ tajnej niniejszego pisma”.

M. W zakresie wniosku o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalnego stwierdzit, ze jego zdaniem (...) brak jest podstaw, w Swietle art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w $wietle orzecznictwa krajowego, by
kierowac¢ pytanie przedwstepne do TSUE w zakresie wyktadni prawa unijnego. W S$wietle
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, to Wykonawca oswiadczyt, ze zachodzi wobec
niego przestanka wykluczenia z postepowania z uwagi, na rozwigzanie z nim umowy przed
czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje. Skorzystat jednoczesnie z instytucji
,Samooczyszczenia”. Zamawiajgcy ocenit dokumenty ztozone przez Wykonawce w ramach
,Samooczyszczenia' i nie znalazt podstaw do uznania, ze Wykonawca nie powinien byc
wykluczony z postepowania. Trudno znalez¢ w treSci odwofania konkretnych i
uzasadnionych przestanek wskazujgcych na potrzebe wyktadni prawa unijnego przez TSUE.
Odwotujgcy w pkt 7 odwotania sam wskazuje, ze ,Analiza art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP oraz art.
57 ust, 4 lit. g) Dyrektywy jednoznacznie wskazuje, ze omawiana fakultatywna przestanka
wykluczenia znajduje zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy doszto
Z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Rozwigzanie wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego (tak jak to miato
miejsce w przypadku Odwotujgcego) nie jest objete dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4
Pzp. Przestanki wykluczenia jako jedna z najbardziej dotkliwych sankcji dla wykonawcy na
gruncie Pzp, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. W zwigzku z tym, Odwotujgcy nie
ma watpliwosci co do stosowania przywotanych przepiséw, ani co do ich sprzecznoSci.
Zgodnie z zapisami Noty informacyjnej dotyczgcej sktadania przez sgdy krajowe wnioskéw o
wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym (Dz. U. UE 2011/C 160/01) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie' jest wiaSciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wykfadni prawa Unii Europejskiej i waznosci aktow wydanych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii. Ta ogolna wtasciwoSc zostata mu powierzona na
mocy art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 115, s. 13, zwanego
dalej ,TUB) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 115, s.
47, zwanego dalej ,TFUE"). Rola Trybunatu w procedurze prejudycjalnej polega na

7



dokonywaniu wykitadni prawa Unii lub orzekaniu w przedmiocie jego waznosci. nie za$ na
stosowaniu tego prawa do stanu faktycznego lezgcego u podstaw postepowania przed
sgdem krajowym, gdyz to zadanie nalezy do wtasciwosci sgdu krajowego. Do Trybunatu nie
nalezy orzekanie ani w przedmiocie kwestii faktycznych podniesionych w ramach sporu
przed sgdem krajowym, ani w przedmiocie roznic w opiniach na temat wykfadni lub
stosowania przepisow prawa krajowego. Kazdy sgd moze skierowac do Trybunatu pytanie
dotyczgce wyktadni przepisu prawa Unii, jezeli jego zdaniem odpowiedZ na nie jest
niezbedna do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. Sgd krajowy moze skierowac do
Trybunatu pytanie prejudycjalne natychmiast po stwierdzeniu, Zze orzeczenie w przedmiocie
zagadnienia lub zagadnien interpretacyjnych albo waznoS$ci jest niezbedne do wydania przez
niego wyroku; sgad ten najlepiej moze ocenic, na jakim etapie postepowania nalezy skierowac¢
takie pytanie. W tresci pytania w szczegoélnosci nalezy podawac powody, dla ktérych sgd
krajowy zwraca sie z pytaniem o wyktadnie lub wazno$¢ okre$lonych przepiséw prawa unii
oraz zwigzek miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem Kkrajowym majgcym zastosowanie
do sporu przed sadem krajowym. W opinii Zamawiajgcego, okreslone wyzej przestanki
kierowania pytan prejudycjalnych do TEUE nie wystepuja w niniejszej sprawie. W
szczegolnoSci nie ma potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawa unijnego w celu
rozstrzygniecia zagadnienia interpretacyjnego, czy zawistego przed Izbg sporu. Okolicznosci
wskazane przez Odwotujgcego majgce uzasadni¢ potrzebe kierowania pytan do TSUE sg
sformufowane zbyt ogdlnie i nieczytelnie, brak jest ponadto, wyraznego wykazania, Ze
zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisu prawa unijnego ze wzgledu na
rozbieznosci w stosowaniu prawa krajowego i przepisu prawa unijnego.(...) W konkluzji
wnidst 0 nieuwzglednianie wniosku Odwotujgcego o skierowanie pytan prejudycjalnych do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze wzgledu na jego bezzasadnos¢.

Odwolujacy w oswiadczeniu z ztozonym w pisSmie z dnia 7 maja 2021 r. z datg jego
przestania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na urzedowy adres poczty elektronicznej
odbiorcy w dniu 8 maja 2021 r. - jak wskazat z kopig do Zamawiajgcego — oswiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w dniu 15 marca 2021 r. Takze wniost o zwrot 90 % kwoty

wniesionego wpisu.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o
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udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)
(dalej: nPzp). Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 15 marca 2021 r.
Izba zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu
odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy”. l|zba stwierdzita, Zze odwotanie zostato na podstawie art. 520 ust. 1
nPzp z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. skutecznie wycofane w dniu 8 maja 2021 r. , a zatem przed
dniem otwarciem posiedzenia i rozprawy dla ktérych zostat wyznaczony termin w dniu 10
maja 2021 r. godz. 13.30. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowane;j
ustawy stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania

odwotawcze w formie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). Tym samym lzba, uwzgledniajgc wskazane przepisy,
nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w
przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt. Izba nie uwzglednita natomiast wniosku
Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego w kwocie
3.949 zt 53 gr obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika (3.600 zt) oraz koszty dojazdu
(349 zt 53 gr). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) wskazanego rozporzadzenia tylko w
przypadku cofniecia odwotania w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcy
ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 tego rozporzgdzenia, a mianowicie uzasadnione

koszty m.in. strony postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



