Sygn. akt KIO/UZP 31/10

WYROK

z dnia 3 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Z.P.U.H. ,BUDOMONTA Z” Zdzistaw Hasiak, ul. Polna 5, 13 - 200 Dzialdowo od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Dziatdowo, ul. Ksi ezodworska 10, 13 - 200

Dzialdowo protestu z dnia 21 grudnia 2009 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwoluj acego z udzialu w post epowaniu i uznanie jego oferty za odrzucon g, jak
rownie z nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,
w tym nakazuje wezwanie Odwoluj gcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzaj acych spetnienie warunkow udziatu w post  epowaniu,
2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Dziatldowo, ul. Ksi ezodworska 10, 13 - 200
Dzialdowo i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Z.P.U.H. ,BUDOMONTA Z”
Zdzistaw Hasiak, ul. Polna 5, 13 - 200 Dziatdowo;
2) dokona¢ wplaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Gmine Dzialdowo Gmina
Dzialdowo, ul. Ksi ezodworska 10, 13 - 200 Dzialdowo na rzecz Z.P.U.H.
,BUDOMONTA 2" Zdzistaw Hasiak, ul. Polna 5, 13 - 200 Dziatldowo
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania;



3) dokona¢ zwrotu kwoty 15.556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Z.P.U.H. ,BUDOMONTAZ”
Zdzistaw Hasiak, ul. Polna 5, 13 - 200 Dziatdowo.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ha remont i modernizacje swietlicy w Gnojnie wraz z zagospodarowaniem
parku podworskiego, zostalo wszczete przez Gmine Dzialdowo, ul. Ksiezodworska 10,
zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 394560 -
2009 z dnia 16.11.2009 .

W dniu 16.12.2009 r. (pismem z dnia 15.12.2009 r.) Zamawiajacy przekazat pocztg
za potwierdzeniem odbioru firmie: Zdzistaw Hasiak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
p.n. Zakitad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,BUDOMONTAZ”, ul. Polna 5, 13 - 200
Dzialdowo zwany dalej: ,Z.P.U.H. ,BUDOMONTAZ" Zdzistaw Hasiak” albo ~Protestujgcym”
albo ,Odwolujgcym” informacje o wyniku postepowania oraz o jego wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznat takze jego
oferte za odrzucong. Zamawiajacy wskazat, Zze stwierdzit w ofercie Wykonawcy brak
dokumentéw potwierdzajgcych wymagane kwalifikacje kierownika budowy zgodnie z pkt V
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanego dalej: ,SIWZ", tzn. kwalifikaciji
okreslonych w 8 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badanh
konserwatorskich i architektonicznych a takze dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych (Dz. U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579). Stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
ma obowigzek wezwania Wykonawcy od uzupetnienia oferty, jednak nie w przypadku, gdy
uzupelnienie takie nie jest mozliwe - na co wskazujg wiadomosci posiadane przez
Zamawiajgcego (pan Jan L. nie posiada uprawnien zgodnych z wymaganiami SIWZ) oraz
fakt zalgczenia uprawnien pani Bozeny A. majacej petni¢ przy realizacji inwestycji funkcje
kierownika rob6t konserwatorskich - takie zaswiadczenie nie spetnia wymogow SIWZ.
Wskazat, Zze postawit wyrazny warunek posiadania takich kwalifikacji przez kierownika
budowy, a nie przez kierownika robét. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca wiedziat o
wymaganym warunku, dotaczyt uprawnienia kierownika rob6t, gdyz innego dokumentu nie

mogt dotaczy¢, gdyz wskazany kierownik budowy takich kwalifikacji nie posiada. Z uwagi na



powyzsze odstgpit od wezwania do uzupetnienia, aby nie naraza¢ Wykonawcy ha utrate
wadium (art. 26 ust. 3 Pzp).

W dniu 21.12.2009 r. (wptyw bezposredni do kancelarii Zamawiajgcego) na
podstawie art. 180 Pzp firma: Z.P.U.H. ,BUDOMONTAZ" Zdzistaw Hasiak ztozyta protest na
bezprawne wykluczenie z udziatu w postepowaniu i odrzucenie ztozonej oferty, a nastepnie,
wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego (rozstrzygniecie w trybie art. 183
ust.3 Pzp), wniosta odwotanie (w dniu 5.01.2010 r. - data nadania w placéwce pocztowej
operatora publicznego) do Prezesa UZP, podtrzymujgc zarzuty i wnioski wraz
z argumentacjg zawartg w protescie.

Protestujacy, a nastepnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
3 oraz art. 26 ust. 3 Pzp przez:

1. zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

2. bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i uznanie jego
oferty za odrzucona.

Whnosit o0: 1) uchylenie zaskarzonej decyzji, czyli uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu i uznanie jego oferty za odrzucona,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 3) wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
4) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego 0 wykluczeniu go z udziatu
w postepowaniu wskazat, ze art. 26 ust. 3 Pzp pozwala wykonawcom wskaza¢ inng niz
podana w dokumentach oferty, osobe, ktora bedzie wykonywa¢ zamoOwienia i posiada
odpowiednie kwalifikacje. Wykluczenie Odwolujagcego z pominieciem zastosowania
dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp godzi w zasade rownego traktowania wykonawcow. Ponadto na
Zamawiajacym cigzy obowigzek zwrOcenia sie o wyjasnienia dotyczace tresci dokumentow
i oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Odwotujacy wyjasnit, ze sktadajgc oferte popeinit
btad polegajacy na podaniu niewlasciwe] osoby na kierownika budowy. Funkcje tg miata
petni¢ pani Bozena A. i dlatego do oferty dotaczono uprawnienia tej osoby. Kopie odwotania

Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni do Kancelarii).

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegollno sci z postanowieniami SIWZ, tre $cig
oferty Odwotuj gcego, jak réwnie z po zapoznaniu si € z pismem wykluczaj gcym

Odwoluj acego z udzialu w post epowaniu i uznaj gcym jego ofert e za odrzucon g,



protestem, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, po wystuchaniu o  $wiadcze n, jak
i stanowisk stron zio zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co

nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktéry zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu,
a jego oferta uznana za odrzucong i nie podlegala klasyfikacji w ramach kryterium oceny
ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia odwotlania i powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty najkorzystniejszej cenowo, ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 3 Pzp
w kontekscie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4

Pzp, 1zba uznata za zasadny.

Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy w pkt V SIWZ: ,Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” wskazat, ze w przetargu mogg
wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spelniajg nastepujace warunki: a) spelniajg warunki
okreslone w art. 22 ust.l Pzp, ti. m.in. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, w szczegdlnosci dysponujg osobami posiadajgcymi okreslone przepisami
Prawa  Budowlanego uprawnieniami do  kierowania  robotami  budowlanymi
w specjalnosciach: a) konstrukcyjno-budowlanej, b) instalacji sanitarnej, c) instalacji
elektrycznej. Osoba bedaca kierownikiem budowy powinna posiadaé¢ kwalifikacje zgodne

z 8§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia



prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych a takze dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 150, poz. 1579) — co powinno by¢ potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem.
W/w osoby musza by¢ wpisane na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Stwierdzit
rowniez w pkt VI SIWZ: \Wykaz oswiadczenn i dokumentow, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” ppkt b, ze
w celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
potencja techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
Zamawiajacy zada nastepujacych dokumentow m.in. sporzadzenia i zataczenia do oferty
wykazu os6b i podmiotow, ktére bedg wykonywa¢ zamdwienie lub bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonywania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci (zalgcznik
nr 4 do SIWZ) oraz kopie uprawnien budowlanych kierownika budowy i kierownika robét oraz
aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wkasciwej izby budowlane;j.

W ramach ofert Odwolujacy na str. 70 zalgczyt wymagany zatgcznik nr 4 do SIWZ,
w ktorym wykazat w poz. 1 pana Jana L., wyksztalcenie wyzsze, inz. budownictwa ladowego,
jako kierownika budowy, z 40 letnim doswiadczeniem w zakresie projektowania,
nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi oraz w poz. 2 panig Bozene A., mgr inz.
architekt, jako kierownika robo6t konserwatorskich, z 20 letnim doswiadczeniem w zakresie
projektowania, nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi. Ponadto na str. 71
zalaczyt zaswiadczenie nr 4285/2008 Polskiej lIzby Inzynierbw Budownictwa z dnia
27.11.2008 r. na rzecz pana Jana L., ze jest on cztonkiem Warminsko-Mazurskiej Okregowej
Izby Inzynierbw Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej (wazne od 01.01 do 31.12.2009 r.). Zas na str. 79 uprawnienia (z art. 362 prawa
budowlanego) budowlane nr 5063/61 Komitetu Budownictwa Urbanistyki i Architektury z dnia
20.12.1961 r. na rzecz pana Jana L. do kierowania robotami budowlanymi z wyjatkiem
architektonicznego kierowania robotami, dotyczacymi budynkéw zabytkowych, pomnikow,
budynkéw monumentalnych i budynkdéw okreslonych art. 358 ust. 2 rozporzadzenia
Prezydenta z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z
1939 r., Nr 34, poz. 216) oraz sporzadzenia projektow (planéw robdt konstrukcyjnych i
instalacyjnych). Natomiast na str. 78 zaswiadczenie z dnia 14.04.1994 r. na rzecz pani
Bozeny A. o posiadaniu kwalifikacji do wykonywania prac przy zabytkach nieruchomych w
zakresie projektowania, kierowania robotami budowlano-konserwatorskimi oraz prowadzenia

nadzoru przy tych robotach.



Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze nie spetnienie warunku wynikajgcego z pkt V SIWZ
nie moze skutkowac¢ natychmiastowg koniecznoscig wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia
jego oferty w toku oceny ofert bez uwzglednienia trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp.
Z tych wzgledow Izba uwzglednita odwotanie uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za
niedopuszczalne i niezgodne z Pzp i orzecznictwem w zakresie stosowania art. 26 ust. 3
Pzp. Wskazywany przez Zamawiajgcego wymog zgtoszenia danych odnosnie kierownika
budowy oraz posiadanych przez niego wymaganych uprawnien, do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw przed zawarciem umowy nie stoi w sprzecznosci zaréwno z art. 26
ust. 3, jak i dyspozycjg wynikajaca z art. 94 ust. 1 Pzp. Nie ma przeszkod, aby spehic
niniejszy wymaog w sposéb zgodny z Pzp, tym bardziej ze wskazane w art. 94 ust. 1 Pzp
terminy majg charakter minimalny. lzba wielokrotnie wskazywat np.: Wyrok KIO z dnia
11.12.2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1399/07: ,Tres¢ art. 26 ust. 3 pzp wbrew stanowisku
reprezentowanemu przez odwolujgcego w protescie i odwolaniu, ulegta zmianie po dniu 11
czerwca 2007r. Przepis ten donosi sie obecnie nie tylko do formalnej zawarto$ci dokumentu
czy oswiadczenia ale takze do jego merytorycznej tresci, ustawodawca bowiem w drugiej
czesci tego przepisu po sredniku zawart dyrektywe interpretacyjng przepisu stanowigc ,(...);
od$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, (...)". Z tego zapisu wynika, ze dokument nie
potwierdzajgcy warunkow jest dokumentem btednym. Ratio legis ustawodawcy jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej z postepowania nie zostang wykluczeni wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego w zloZzonych
dokumentach. Przeciwna interpretacja przepisu doprowadzitaby do nielogicznego
wnioskowania, ze lepiej jest nie ztozy¢ dokumentu, niz ztozy¢ dokument, chocby btedny.
Takie zatoZenie byloby sprzeczne z art. 7 ust. 1 pzp.”. Wyrok KIO z dnia 13.06.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 531/08: ,(....)przedtoZzenie nowych dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie,
tj. innych od tych przedtozonych pierwotnie miesci sie w granicach stosowania okreslonych
dla art. 26 ust. 3 Pzp po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r. (........ ) Przed nowelizacjg
Z dnia 13 kwietnia 2007 r. uzupelnienie dokumentu, z ktérego wynikato, ze wykonawca nie
spetnia postawionego warunku bylo niemozliwe, co skutkowato wykluczeniem z udziatu
postepowaniu oraz odrzuceniem z mocy prawa jego oferty. W obecnym stanie prawnym
przyjmuje sie, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do uzupetnienia wykonawce, ktéry
wprawdzie ztozyt zgdany dokument, ale nie potwierdza on spetniania warunku (J. Sadowy,
Uzupetnienie oswiadczenn i dokumentdw w postepowaniu o udzielenie zamowienie
publicznego, [w:] Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r.,

UZP 2007 r., s.135, patrz takze: Odpowiedzi na pytania zglaszane przez uczestnikéw



seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. — odpowiedz na pytanie nr 3 zgtoszone
przez miasto t6dz, strona internetowa UZP)(...)". Powyzsze stanowisko zawarte
w przywotanych orzeczeniach jest nadal aktualne z uwzglednieniem aktualnego brzmienia
art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie, Izba podkresla, ze ewentualne uzupeinione dokumenty mogg by¢
wystawione juz po uplywie wyznaczonego terminu na skladanie ofert, ale z takim
zastrzezeniem, ze potwierdzajg spetnianie warunkéw na konkretny, wskazany przez
ustawodawce i jednolity dla wszystkich wykonawcow termin — najpozniej na dzieh sktadania
ofert. Ustawodawca w art. 26 ust. 3 Pzp nie wskazat bowiem, iz mogg to by¢ jedynie
dokumenty wystawione przed uptywem terminu skiladania ofert. Przyjecie odmiennego
stanowiska w tym zakresie byloby sprzeczne z celem ustawodawcy, tj. ograniczenia sytuaciji
koniecznosci wykluczenia wykonawcéw z postepowania z powoddéw formalnych.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze teza o niedopuszczalnosci wskazania nowej osoby,
nie wskazanej w ofercie, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za btedng. Mogtaby by¢
ona uznana tylko wtedy, gdyby w toku postepowania zostaly przediozone informacje
nieprawdziwe majace wptyw na wynik postepowania, albo gdy wezwanie do uzupetnienia
nastgpito po raz wtéry. Przy czym, Izba podtrzymuje stanowisko orzecznictwa KIO (np.:
postanowienie KIO z dnia 12.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 905/2008, str. 22), ze: (....)
instytucja uzupetniania oferty ma jednokrotny charakter, jednakze nie ma przeszkéd
prawnych, aby Wykonawca byt wezwany ponownie do uzupetnienia oferty w innym zakresie
niz miato to miejsce wczesnie).”. Ponadto, lzba stwierdza, iz niebudzgce watpliwosci jest
takze prawo Zamawiajgcego do wielokrotnego zgdania wyjasnien dotyczgacych tresci
ztlozonej w danym postepowaniu oferty, jezeli zaistnieje taka koniecznosc (art. 87 ust.1 Pzp).
Powyzsze odnosi sie rowniez do instytucji wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw ziozonych
wraz z ofertg w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Z tym zastrzezeniem, aby wyjasnienia nie
prowadzity de facto do kolejnego uzupelnienia w tym samym zakresie. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze w odroznieniu od art. 87 ust. 1 Pzp instytucja zawarta w art. 26 ust. 4 Pzp ma
charakter obligatoryjny i winna mie¢ szczegolnie zastosowanie w wypadku watpliwosci co do
prawdziwosci ziozonych informaciji, de facto musi poprzedza¢ ewentualne wykluczenie
Z uwagi na tg okolicznosé. Izba takze podkresla za orzecznictwem KIO (np: wyrok z dnia
21.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/08), ze jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze
Wykonawca w dniu sktadania ofert nie miat swiadomosci nieprawdziwosci okreslonych
danych (dziatat w dobrej wierze), to nie sposéb uznac, iz jego celem byto wprowadzenie
Zamawiajacego w biad. Takie dziatanie bowiem nie sposdb uznaé za umysine wprowadzenie
Zamawiajgcego w biad i che¢ uzyskania zaméwienia na podstawie fatszywych danych. Taka

sytuacja jest bowiem catkowicie niezalezna od woli i dziatan Wykonawcy.



Po czwarte, z instytucjg wynikajgcg z art. 26 ust. 3 Pzp wigze sie koniecznosé
precyzyjnego okreslenie zadania, ktéra obcigza Zamawiajacego, zas brak precyzji po jego
stronie nie moze powodowa¢ negatywnych skutkbw prawnych dla nieprecyzyjnie
wezwanego wykonawcy. Niejasny charakter wezwania doprowadzitby bowiem do sytuacji, iz
Wykonawca zmuszony bedzie domniemywaé, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane
uzupetnienie (wyrok KIO z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1530/08). Powyzsze musi
uwzglednia¢ prawo Wykonawcy do wskazania nowej osoby, nie wskazanej w ofercie oraz
odnosi¢ sie do ewentualnych innych brakow stwierdzonych w ramach powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Niniejsze ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia sankcji
wynikajacej z art. 46 ust. 4 a Pzp. lzba wskazuje przy tym zgodnie z aktualnym
orzecznictwem (m.in. wyrok z dnia 2.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1795/09), ze kwestia
zatrzymania wadium przez Zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a Pzp nie jest sensu stricte
czynnoscig podejmowang przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego, zmierzajgcg do zakonczenia tego postepowania, poprzez zawarcie
umowy. Tym samym to dziatanie Zamawiajgcego moze by¢ rozpatrywane wylgcznie
w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, skladanego do wihasciwego sadu
powszechnego. Nie zmienia to jednakze, w ocenie Izby faktu, ze w konsekwencji
niezasadnego odrzucenia oferty Wykonawcy, jako efekty zakwestionowania prawidtowosci
dokonanego uzupetnienia zitozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, skutkiem jest

nieuprawniony zabo6r wadium wraz z odsetkami przez Zamawiajacego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Odnosnie wniosku Odwotujgcego o zasadzenie
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych, Izba stwierdza, iz z uwagi
na nie przediozenie faktury, nie zostat on uwzgledniony. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), Izba
moze przyznac¢ koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku.

Jednoczesnie tez skifad orzekajacy lzby, orzekajagc o kosztach postepowania
odwotawczego, dokonat rozliczenia wpisu faktycznie uiszczonego przez Odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych w wysokosci 20 000 zt, zamiast wpisu naleznego

w sprawie tego odwolania, tj. kwoty 10 000 z.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:



