Sygn. akt KIO 442/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 26 marca 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 marca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Colas Rail Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku i Colas
Rail S.A.S. zsiedzibg w Maison-Lafitte, Francja w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Colas Rail Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku i Colas Rail S.A.S. z siedzibg w Maison-Lafitte,
Francja kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 442/19

Uzasadnienie

I. PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych albo Pzp), na wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,,Przebudowa
uktfadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcq na linii kolejowej E59 odcinek
Stonice-Choszczno w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku
Poznan Giéwny-Szczecin Dabie""

W dniu 13 marca 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Colas Rail Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Gdansku i Colas Rail S.A.S. z siedzibg w Maison-Lafitte, Francja (dalej: Odwotujgcy)
wnies$li odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak réwnego traktowania wykonawcow, w tym podmiotéw
trzecich, polegajgcy na bezpodstawnym Zzadaniu od wykonawcéw (podmiotéow trzecich)
zagranicznych dodatkowych dokumentéw;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie przepisu i wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, mimo, ze Wykonawca potwierdzit brak podstaw do
wykluczenia z postepowania;

3. art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie przepisu i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;

4, art. 93. ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie przepisu
i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, mimo, ze Odwotujgcy
ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu;

5. art. 25 ust. 2 Pzp w zwigzku z §7 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z.dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), poprzez
bezpodstawne nieuznanie dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego jako potwierdzajgce
brak podstaw do wykluczenia, w tym brak otwarcia likwidacji podmiotu trzeciego na
zasobach ktérego polega Odwotujacy,

6. art. 25 ust. 2 Pzp w zwigzku z §7 ust. 3, §14 ust. 1 oraz §14 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz.
1126), poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dokument o ktérym mowa w §7 ust. 3 ww.

rozporzgdzenia stanowi oswiadczenie o ktérym mowa w §14 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
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a nie dokument o ktérym mowa w §14 ust. 2 ww. rozporzadzenia;

7. art. 91. ust. 1 Pzp, poprzez brak dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze
jest ona najkorzystniejsza i nie podlega odrzuceniu,

w przypadku braku uwzglednienia ww. zarzutéw z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 22a ust. 6 Pzp, poprzez brak jego zastosowania,

w tym w szczegolnosci brak wezwania Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujacego,
2. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Nie zgtoszono zadnego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 22 marca 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, lIzba uznata, Ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, lzba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiieeneans



