Sygn. akt: KIO 1388/12

WYROK
z dnia 18 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum ANTEL skladajace sie
z wykonawcéw: ANMIT s.c. Teresa Wréblewska, Bartosz Wroblewski oraz ,SPT
TELGOM?” sp. z 0.0., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasto Szczecin - Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Rehabilitacji, ul. Jarowita
2, 70-501 Szczecin,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB Sylwester

Krzywiec Sp. j., ul. Widuchowska 19, 71-718 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Konsorcjum ANTEL sktadajace sie z wykonawcéw: ANMIT s.c. Teresa
Wréblewska, Bartosz Wréblewski oraz ,,SPT TELGOM” sp. z o0.0., ul. Szarotki 3, 71-604

Szczecin i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum ANTEL
skladajace sie z wykonawcéw: ANMIT s.c. Teresa Wroblewska, Bartosz
Wréblewski oraz ,,SPT TELGOM” sp. z o.0., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum ANTEL skladajace si¢ z wykonawcéw: ANMIT s.c. Teresa
Wroéblewska, Bartosz Wréblewski oraz ,,SPT TELGOM” sp. z o.0., ul. Szarotki
3, 71-604 Szczecin na rzecz Gminy Miasto Szczecin - Miejski Osrodek Sportu
Rekreacji i Rehabilitacji, ul. Jarowita 2, 70-501 Szczecin kwote 1867 zt 56 gr
(stownie: tysigc osiemset szesédziesigt siedem ziotych piecdziesigt szes¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu,

zakwaterowania oraz sporzadzenia opinii przez biegtego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieaens



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin -Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji i Rehabilitaciji,
ul. Jarowita 2; 70-501 Szczecin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Przebudowe istniejgcego systemu monitoringu wizyjnego i przebudowa
kanalizacji technicznej z wykonaniem przytgczy do nowoprojektowanych kamer oraz
przebudowa instalacji zasilania na Stadionie Miejskim w Szczecinie przy ul. Karfowicza 28”
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
29 maja 2012 roku pod pozycjg 178700.

Zamawiajgcy dnia 28 czerwca 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 3 lipca 2012 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Konsorcjum ANTEL sktadajace sie z wykonawcéw: ANMIT s.c. Teresa Wroblewska, Bartosz
Wréblewski oraz ,SPT TELGOM” sp. z 0.0., ul. Szarotki 3; 71-604 Szczecin (zwany dalej
»odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji takze art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) Uwzglednienie odwotania,

2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

3) Powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie jej zgodnie z art.

92 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
4) Obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.
Nadto odwotujacy wnidst o:

- przeprowadzenie dowodéw z przediozonych dokumentéw, w szczegdlnosci oswiadczenia
Christiana W. z dnia 02-07-2012,

- opinii Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z dnia
03.07.2012 r. na okolicznosé, iz tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, a twierdzenia zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sg chybione,



- przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony Pana Bartosza W. na
okoliczno$¢, iz tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a twierdzenia zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego sg chybione,

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, iz tresé oferty odwotujgcego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tzn. ze oferowane przez
odwotujgcego rozwigzania i sprzety sg réwnowazne i spetniajg wymagania
zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem oferta
odwotujgcego byta korzystniejsza z punktu widzenia kryteridw jej oceny ustalonych przez
zamawiajgcego w s.i.w.z., tzn. ,ceny” oraz ,terminu”. Gdyby zatem zamawiajacy nie odrzucit
oferty odwoltujgcego, woéwczas to oferta odwolujgcego winna by¢ uznana za
najkorzystniejsza. Odwotujgcy podnidst, iz na skutek bezprawnych czynnosci zamawiajgcego
nie uzyskat zamoéwienia, co stanowi niewatpliwie jego uszczerbek majatkowy. Uzyskanie
zamowienia skutkowatoby uzyskaniem wynagrodzenia, wymiernego zysku. Jego brak
oznacza zatem szkode w postaci utraconych przez odwotujgcego korzysci. Wysokosc tej
szkody odpowiada wysokosci wynagrodzenia, ktére odwotujacy uzyskatby, gdyby jego oferta
nie zostata odrzucona, lecz wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 3 lipca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 4 lipca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 6 lipca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB Sylwester
Krzywiec sp.j., ul. Widuchowska 19; 71-718 Szczecin.

Zamawiajgcy dnia 12 lipca 2012 roku (pismo z dnia 11 lipca 2012 r.) zlozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art.
187 ust. 2 pkt 2 i 7 ustawy Pzp, a w przypadku nie uwzglednienia przedmiotowego wniosku,

wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu -

oswiadczenia Chrystiana W. z dnia 2 lipca 2012 roku stwierdzajgc, iz jest to dowdd



bezprzedmiotowy, stanowigcy oswiadczenie prywatnej osoby, nie wplywajacy na ustalenie

stanu faktycznego sprawy.

KIO nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z Opinii
Technicznej Laboratorium Badan Jakosci Osprzetu i Urzadzen Telekomunikacyjnych
Wydziatlu  Elektrycznego  Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu  Technologicznego
w Szczecinie wskazujac, ze stanowi ona dokument prywatny mogacy jedynie popieraé
argumentacje odwotujgcego wskazujgca na zasadno$¢ stawianych zarzutow.

KIO nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
stwierdzajac, ze dowdd ten powotany zostat jedynie dla zwitoki, a dokumenty z opinii
technicznych znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak tez stanowiska stron przedstawione na
rozprawie pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego sprawy i wydanie orzeczenia.

KIO nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania

Bartosza W. stwierdzajac, ze dowdd ten powotany zostat jedynie dla zwtoki.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp stwierdzajac, ze odwotanie i kopia
odwotania przekazana zamawiajgcemu zawierajg jednakowg tre$é. Izba ustalita, ze
odwotanie wniesione do Prezesa KIO, jak i kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu nie
zawieraty zatgcznika w postaci Opinii Technicznej z dnia 2 lipca 2012 r.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzajac, ze dopuszczalne jest,
w mysl obowigzujacych przepiséw, uzupetnianie brakow formalnych odwofania, w tym

réwniez wadliwych petnomocnictw.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.



Odwotujacy odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, zawartego w zawiadomieniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej/odrzuceniu ofert z dnia 28 czerwca 2012 roku, gdzie
zamawiajgcy wskazat na elementy oferty odwotujgcego, w ktérych oferta jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia stwierdzit, Zze ustalenia zamawiajacego
sg btedne wskazujac, ze oferowane przez niego rozwigzanie (odpowiednio oprogramowanie,
system, serwer) posiada wymagang i wyspecyfikowang w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia funkcjonalnosc.

W powyzszym zakresie odwotujgcy powotat sie na Opinie Techniczng (na temat zgodnosci
oferty ztozonej przez Konsorcjum Antel z s.iw.z. ,System monitoringu wizyjnego imprez
masowych” Stadionu Pogoni w Szczecinie) z dnia 2 lipca 2012 roku, sporzadzong przez
pracownikéw Laboratorium Badan Jakosci Osprzetu i Urzadzen Telekomunikacyjnych
Wydziatu  Elektrycznego  Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu  Technologicznego
w Szczecinie.

Wskazac¢ nalezy, ze dowdd powyzszy stanowi dokument prywatny. Niemniej odnoszac sie
do jego tresci, gdyz strona odwotujgca powotywata sie na jego tres¢, przyjmujac wnioski tam
zawarte jako stanowisko strony Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przedmiotowa opinia opracowana zostata w oparciu o materiaty zrédtowe, takie jak:
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, oferta odwolujgcego, uzupetnienia
dokumentéw, kosztorys ofertowy, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej,
oswiadczenie Chrystiana W. z dnia 2 lipca 2012 r., dokument licencyjny oprogramowania
Milestone XProtect Corporate, karta katalogowa systemu, ogolna specyfikacja
oprogramowania Milestone XProtect Corporate w wersji 5.0, instrukcja obstugi programu
klienckiego, Instrukcja obstugi zdalnego programu klienckiego, Instrukcja Administratoréw
systemu Milestone XProtect Corporate, Instrukcja startowa Administratorow systemu
Milestone XProtect Corporate, Instrukcja obstugi klawiatury Geutebruck, korespondencja
elektroniczna z producentem oprogramowania.

Ponadto sporzadzajacy opinie wskazali, ze ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
projektu i inwestycji badania poparli: konsultacjami ze specjalistami danych branz w tym
praktykami i przedstawicielami producentéw analizowanych rozwigzan, urzadzen
i oprogramowania, specyfikacjami technicznymi udostepnionymi w jezyku polskim,
specyfikacjami technicznymi w oryginale (zazwyczaj w jezyku angielskim), testami
empirycznymi udostepnionego przez producenta oprogramowania Milestone XProtect

Corporate w wersji 5.0a zaoferowanej przez konsorcjum Antel.

Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to

uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
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zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub réwnowazny".

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb w jaki nakazuje przepis art. 29 ust. 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania robwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat rozwigzanie, ktére w jego ocenie stanowito
rozwigzanie rownowazne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujacy nie udowodnit, ze oferowane przez niego
rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowaznym opisanemu przez zamawiajgcego
przedmiotowi zamoéwienia.

Okolicznoscig determinujgca takie stanowisko jest ustalenie niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie mozliwosci
wspotpracy oferowanego przez odwotujgcego oprogramowania Milestone XProtect
Corporate z klawiaturg sterujacg MBeg/GCT-3X-LAN oraz brak zaoferowania dyskow
0 odpowiedniej pojemnosci.

W powyzszym zakresie Izba za wiarygodne uznata oswiadczenie producenta klawiatury —
firmy Geutebruck GmbH z siedzibg w Windhagen, ktéry odwiadczyt, ze ,nasza klawiatura
MBeg/GCT-3X-LAN (Nr: 0.50507), tak jak wszystkie jej poprzednie wersje, wykorzystuje
specjalny protokot Geutebruck. Wszystkie stosowane protokoty sq specjalnie opracowane
przez Geutebruck w celu zapewnienia prawidtowego dziatania po pofaczeniu do systemu
Geutebruck. W przypadku korzystania z oprogramowania Milestone XProtect Corporate, nie
ma technicznej mozliwosci podigczenia klawiatury MBeg/GCT-3X-LAN do tego
oprogramowania z wykorzystaniem wszystkich jej funkcji.”.

Przedmiotowe oSwiadczenie precyzuje okolicznos¢ braku mozliwosci wspétpracy
oferowanych przez odwotujgcego: klawiatury z oprogramowaniem, co wyklucza mozliwosé
uznania takiego rozwigzania za réwnowazne wzgledem przedmiotu zamdwienia opisanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdédwienia, ktore takg wspbiprace opisuje jako
bezwzglednie konieczna.

Odnosnie zas braku zaoferowania przez odwotujgcego dyskéw o odpowiedniej pojemnosci,
to stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat pojemnos¢ systemu (bazy
danych, dyskow) jedynie 8 TB, przy wymaganej przez zamawiajgcego pojemnosci ustalonej
na 32 TB.

Powyzsze dwa ewidentne przypadki niezgodnosci tresci oferty odwotujacego ze s.i.w.z.

bezsprzecznie dyskwalifikujg oferte odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.



W odniesieniu do pozostatych elementéw oferty, ktére w ocenie zamawiajacego sprzeczne
sq z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie
udowodnit stanowiska przeciwnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci odwotania
odwotujacy jedynie stawia w opozycji twierdzenia zamawiajgcego, nie opisujac jednakowoz
dlaczego stanowisko zamawiajgcego jest btedne. Ponadto odwotujgcy w tredci odwotania
stwierdza jednoznacznie, iz przedmiotem jego oferty jest system Milestone XProtect
Corporate w wersji 8.0a. Tymczasem, jak to wskazano wczesniej Opinia Techniczna
sporzadzona przez pracownikéw Laboratorium Badan Jakosci Osprzetu i Urzadzen
Telekomunikacyjnych  Wydziatu Elektrycznego Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie opierata sie na innej wersji systemu, a mianowicie na
ogolnej specyfikacji technicznej oprogramowania Milestone XProtect Corporate w wersji 5.0.
Testy empiryczne natomiast wykonywane byly na oprogramowaniu Milestone XProtect
Corporate w wersji 5.0a. Ta oczywista niezgodnos¢ dyskredytuje przedmiotowg opinie
zaréwno jako dowdd w sprawie, jak tez jako stanowisko strony, ktére pozostaje wewnetrznie
sprzeczne.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w my$| przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowane przez tego wykonawce
rozwigzanie jest faktycznie rozwigzaniem réwnowaznym w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia opisanego przez zamawiajgcego. W powyzszym zakresie wykonawca wszelkimi
mozliwymi srodkami dowodowymi musi przedstawi¢ jasne, precyzyjne i nie powodujgce
zadnych watpliwosci stanowisko, ktére u zamawiajgcego winno wywofa¢ skutek w postaci
nie powodujgcej zadnych watpliwosci pewnosci, co do prawidtowosci ztozonej oferty, w tym
jej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i prawidtowego
skonfigurowania przedmiotu oferty rbwnowazne;.

Odwotujacy uchybit temu obowigzkowi konstruujgc swojg oferte w taki sposob, ktéry nie
pozwalat na ustalenie jej wlasciwej, ostatecznej tresci. Ponadto mozliwo$¢ opcjonalizacji
rozwigzan przedstawionych w ofercie spowodowata sytuacje, w ktorej zamawiajacy nie mogt

by¢ pewien faktycznej tresci oferty oraz rozwigzan w niej przyjetych przez odwotujgcego.

Powyzsza sytuacja uniemozliwita zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty odwotujgcego
w sposob pozwalajgcy na stwierdzenie jej réwnowaznosci z przedmiotem zamdéwienia
opisanym przez zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujacy nie dotozyt nalezytej starannosci

przy sporzadzaniu oferty.

Tym samym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw

odwotania, dlatego tez orzeczono jak w sentenciji.






O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
dojazdu, zakwaterowania oraz sporzadzenia opinii przez biegtego w tacznej wysokosci
1 867,56 zt.

Przewodniczacy: .................cceienl
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