Sygn. akt: KIO 1989/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Food
Investment S.A. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Pomorskie
Centrum Choroéb Zakaznych i Gruzlicy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Niro Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Alter Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Food Investment S.A. z siedzibg w Gdansku kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: .....ccccciiiiiirirererennirrraneeens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (znak 7/E/P/2016) przez Pomorskie Centrum Chordéb Zakaznych
i Gruzlicy Sp. z 0.0. z Gdanska (dalej ,zamawiajgcy”) na swiadczenie kompleksowych ustug
zywieniowych dla pacjentéw Pomorskiego Centrum Chorob Zakaznych i Gruzlicy Sp. z o.o.
w Gdansku i dzierzawe kuchni wykonawca Food Investment S.A. z Gdanska (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania
wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”], poprzez naruszenie zasady generalnej, nakazujgcej prowadzenie
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podat, ze jako uzasadnienie odrzucenia jego oferty zamawiajagcy podat
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, stwierdzajac, iz przedtozona w ofercie Koncepcja
$wiadczenia ustugi nie zawiera wymaganych przez zamawiajacego elementow, poniewaz
zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ do oferty pisemng koncepcje
Swiadczenia ustug zywieniowych zawierajgcq: opis sposobu organizacji $wiadczenia ustug
zywieniowych stanowigcych przedmiot przetargu, ilos¢ o0sO6b przeznaczonych do
wykonywania zamowienia ze wskazaniem stanowiska i podstawy zatrudnienia (umowa
0 prace, umowa cywilnoprawna, itp.) oraz wymiaru godzinowego pracy poszczegolnych osob
wykonujacych ustuge, planowany sposéb produkcji zywienia i dystrybucji positkéw do t6zka
pacjenta, obioru naczyn od pacjenta, sposob postepowania z odpadami, sposéb
postepowania z myciem i dezynfekcjg naczyn, sztuccoéw oraz wézkdéw transportowych
i pomieszczen dystrybucji positkow, sposéb zatatwiania reklamacji, zabezpieczenie
awaryjne.

Wskazat, ze w opinii zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zawierata czesci ww.
elementow, istotnych m. in. z uwagi na p6zniejszg waloryzacje ceny swiadczonej ustugi.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wymagana przez zamawiajgcego Koncepcja nie podlegata

w zaden sposOb ani ocenie, ani weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami
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okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia; w dokumentacji przetargowej brak réwniez
jakiegokolwiek wskazania, iz na etapie $wiadczenia ustugi przedtozona koncepcja bedzie
w jakikolwiek sposdb weryfikowana bgdz egzekwowana przez zamawiajgcego.

Przyznat, ze co prawda w § 5 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy dopuscit
wprowadzanie zmian do Koncepcji, jednak zdaniem odwotujgcego dokument ten jest
catkowicie zbedny, skoro zamawiajacy nie stworzyt narzedzia jego weryfikacji na zadnym
etapie postepowania czy swiadczenia ustugi. Stangt na stanowisku, ze ztozenie jakiejkolwiek
informacji, zawierajgcej jednak nagtéwki wymienione w SIWZ spowodowatoby uznanie oferty
za wazng.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem
zamawiajgcego co do istotnosci informacji dotyczacych podstaw zatrudnienia pracownikow —
podnidst, ze zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z tresci art. 29 ust. 4
pkt 4 ustawy Pzp, tj. wskazania obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce osOb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamoOwienia na ustugi, co oznacza petng dowolnos¢ wykonawcy w tym zakresie i mozliwosc
dokonywania zmian w trakcie trwania ustugi. Uznat na tej podstawie, ze powyzsza informacja
nie ma na etapie sktadania ofert zadnego znaczenia, gdyz nie stanowi zadnego wigzgcego
zobowigzania.

Wskazat, ze godnie z poglagdem doktryny i piSmiennictwem, zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie SIWZ, w ktérym to
dokumencie okresla swoje potrzeby i wymagania, stad tez literalna wyktadnia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia okreslonych
przez zamawiajgcego wymagan, zatem oferta winna zosta¢ odrzucona. Odwotujacy
wywodzit, ze jezeli zatem w tresci SIWZ zamawiajacy nie wskazat okreslonych wymagan
odnosnie sposobu wykonania zamdwienia, nie dokonuje oceny przedstawionych rozwigzan,
dopuszcza zmiany w Koncepcji i nie przewiduje kar za $wiadczenie ustugi w sposob
odmienny od proponowanego w Koncepcji, to nie sposdb stwierdzi¢ sprzecznosci tresci
oferty odwotujgcego w stosunku do wymagan SIWZ.

Odwotujacy przyznat, ze brak niektorych wymienionych w SIWZ punktéw Koncepcji,
jednak — podkreslit — sam dokument nie posiada zadnej wartosci merytorycznej wobec faktu
braku postawienia przez zamawiajgcego konkretnych, minimalnych wymagan co do sposobu
Swiadczenia ustugi, co w konsekwencji oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢, iz Koncepcja
odwotujgcego jest istotnie sprzeczna z SIWZ.

Wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, uchybienia co do tresci oferty
w odniesieniu do SIWZ winny by¢ merytoryczne oraz istotne, aby mogty by¢ przyczyng
uzasadniajgcg odrzucenie oferty — brak doprecyzowania niektérych informacji w SIWZ nie

mozna uznac za uchybienie istotne i posiadajgce znaczenie merytoryczne.
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Podsumowat, ze czynno$¢ odrzucenia oferty dokonana zostata z naruszeniem
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (doreczonym do Prezesa Krajowej Izby w tym
samym dniu), tj. przed wyznaczonym na dzieh 26 pazdziernika 2016 r. terminem posiedzenia
odwotujacy cofngt odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiiirirrereiirrraeeeas
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