Sygn. akt: KIO 1603/21

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
maja 2021 roku przez wykonawce Solaris Bus & Coach Spoétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w: Bolechowo-Osiedle, Owinska w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Metropolitalnej Spoétka =z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Swierklancu

postanawia
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Solaris
Bus & Coach Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w: Bolechowo-
Osiedle, Owinska kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1603/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Komunikacji Metropolitalnej Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Swierklancu — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. —
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa 25 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich,
niskopodtogowych o napedzie spalinowym dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Metropolitalnej

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 27 maja 2021 roku wykonawca Solaris Bus & Coach Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w: Bolechowo-Osiedle, Owinska (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na uksztattowaniu w sposéb niezgodny
Z przepisami ustawy P.z.p. postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia (,s.w.z.") w

zakresie, w jakim:
1) wymagajg ztozenia wraz ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych obejmujacych:

a. raport techniczny drogowego zuzycia paliwa (test SORT 2) — pkt V.| ppkt 1.2 s.w.z.; b.
aktualnego na dzien skfadania ofert sSwiadectwa homologacji wraz z zatgcznikami

oferowanego typu pojazdu wydane przez wiasciwego ministra — pkt V. 1 ppkt 1.3 s.w.z.;

c. aktualnego swiadectwa homologacji typu pojazdu WE oferowanego pojazdu wydanego
przez uprawniong jednostke, zawierajgcego spetnienie warunkéw granicznych normy Euro 6
(test WHTC), wartoéci poszczegdinych emisji zanieczyszczen (spalin) dla tlenkéow wegla,
weglowodorow, tlenkdéw azotu, czgstek statych oraz parametréw silnika i skrzyni biegéw —
pkt V. 1 ppkt 1.4 s.w.z..

2) w opisie pozacenowego kryterium oceny ofert przewidujg przyznanie punktéw dla
autobusu posiadajgcego homologacje na dzieh skfadania ofert, a nie na moment realizaciji
dostaw — pkt XVI ppkt 4.2 (kryterium T7) s.w.z..

Wobec powyzszego odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

3) art. 105 ust. 1 i art. 106 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez
niezasadne zadanie ztozenia wraz z ofertg dokumentéw wymienionych w pkt 1) lit. a) — c)
powyzej w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a

jednoczesnie spowoduje istotne ograniczenie konkurencyjnosci Postepowania poprzez
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uniemozliwienie ztozenia oferty przez podmiot oferujgcy pojazdy zgodne z wymogami OPZ i
posiadajgcymi wymagane $wiadectwa homologacji oraz raport techniczny drogowego

zuzycia paliwa przed terminem realizacji dostaw;

4) art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 2, alt. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zastrzezenie przyznania w kryterium T7 12 punktow w
przypadku zaoferowania autobusu posiadajgcego na dzieh ztozenia oferty posiadajgcy
homologacje, w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia, tj. dostawa autobusow, ma byc¢
zrealizowany do 30 grudnia br. i to do tego czasu wykonawcy powinni uzyska¢ homologacije,
a tym samym kryterium nie odnosi sie bezposrednio do przedmiotu zamdwienia, a ponadto
skutkuje nierownym traktowaniem wykonawcéw oferujgcych pojazdy zgodne z OPZ, lecz
ktére sg w trakcie procedury uzyskiwania homologacji, lecz beda posiadaty aktualne

Swiadectwo homologacji na moment realizacji dostaw.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p. zmiany tresci s.w.z.

poprzez:

1. wykreslenie obowigzku ztozenia dokumentéw okreslonych w pkt 1) lit. a) — ¢)
powyzej i zastrzezenie w projekcie umowy obowigzku ztozenia tych dokumentow
niezwtocznie po ich uzyskaniu, ale nie pézniej niz na 7 dni przed terminem dostawy
pojazddéw lub dopuszczenie zastgpienia tych dokumentéw odwiadczeniem wykonawcy, z

ktérego bedzie wynikat obowigzek ich ztozenia w ww. terminie;

2. zmiane brzmienia w kryterium T7 w ten sposéb, Zze uwzglednia posiadanie

homologacji na moment realizacji dostaw.
Ponadto wniost o:

1 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na

okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 maja 2021 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2021 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegobtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccoeiiiiiiiinn



