Sygn. akt: KIO 85/17

POSTANOWIENIE

z dnia 27 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2017
roku przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) OPGK
Rzesz6w S.A., (2) Geokart-International Sp. z o0.0.,, (3) MGGP S.A,
(4) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z o.0.,
(5) OPEGIEKA Sp. z o0.0., (6) Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A.,
(7) Okregowe przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o.o.
(8) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0.,
(9) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszéw w postgpowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow

przy udziale wykonawcy ErgoGIS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Koszalinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:



(1) OPGK Rzeszéow S.A., (2) Geokart-International Sp. z o.0., (3) MGGP S.A,
(4) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z o.0.,
(5) OPEGIEKA Sp. z o0.0., (6) Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A.,
(7) Okregowe przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o.o.
(8) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0.,
(9) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Geodetéow 1, 35-328 Rzeszow kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowartosé uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewoddztwo Matopolskie w Krakowie - dziatajagc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie cyfrowych arkuszy mapy
topograficznej w skali 1:10000 dla wybranego obszaru Wojewddztwa Matopolskiego wraz z
aktualizacjg zbiorow danych BDOT10k.

W dniu 12 stycznia 2017 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia:

(1) OPGK Rzeszéw S.A., (2) Geokart-International Sp. z o0.0., (3) MGGP S.A,
(4) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z o.0,,
(5) OPEGIEKA Sp. z o0.0.,, (6) Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A.,
(7) Okregowe przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o.0.
(8) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0.,
(9) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszéw (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie od

czynnos$ci badania i oceny ofert i zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust 1 i 3 ustawy P.z.p. oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odtajnienia korespondencji Wykonawcy ErgoGIS sp. z 0.0. z zamawiajgcym, referencji dla
ustugi wskazanej w punkcie 1 Wykazu ustug wykonanej na rzecz GIS- Projekt J. P.,
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz ewentualnie jesli istnieje, to réwniez

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

2) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow poprzez utrudnianie wykonawcy zajmujacemu drugg
pozycje wgladu do oferty konkurenta i skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, w tym
bezprawne nieudostepnienie wykonawcom uzasadnienia przyczyn, na podstawie ktérych

Wykonawca ErgoGIS sp. z 0.0. zastrzegt czesci oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa.

3) art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez uznanie, ze dokumenty zastrzezone przez wybranego wykonawce objete sg
tajemnicag przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa,



4) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy ErgoGIS sp. z o.0., ktéry w wyniku razacego
niedbalstwa przedstawit informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, kidre to informacje mialy istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty,

5) art. 90 ust 1 i art. 90 ust 3 ustawy P.z.p. - poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego
polemiki z ErgoGIS sp. z 0.0. odnosnie ztozonych wyjasnien ceny razgco niskiej i poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ErgoGIS sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene wobec
uznania przez Zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach ErgoGIS sp. z 0.0. nie zawart wszystkich

elementdéw kosztotworczych;

6) art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z § 2 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia ewentualnie art. 26 ust 3 ustawy Pzp;
ewentualnie art. 26 ust 4 ustawy P.z.p. w zwigzku z tym, Ze tre$¢ zaswiadczenia z banku
ztozona przez ErgoGIS sp. z 0.0. nie potwierdza posiadania przez ten podmiot wymagane;
SIWZ wysokosci zdolnosci finansowej.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 stycznia 2017 roku zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty w czesci dotyczgcej naruszenia wskazanego w pkt. 1,2 i 3 odwotania
ora nie uwzglednia zarzutow w czesci dotyczgcej naruszen wskazanych w pkt. 4, 5 i 6

odwotania.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2017 roku oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia w przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w pkt. 1,

2 i 3 odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2017 roku cofnat zarzuty wskazane w
pkt. 4, 5 i 6 odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbdw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.
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