Sygn. akt: KIO 3137/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw w dniu 6 grudnia
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 listopada 2022 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Sauerkraut Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego 21 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Elblagu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Sauerkraut Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Kaliszu kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3137/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy 21 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Elblggu (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Zakup i dostawy warzyw i owocéw w
2023 r.” (nr ref. 44/SZP/2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 2 listopada 2022 r. pod humerem 2022/BZP 00418471/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Sauerkraut Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
w zakresie czesci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu

ceny w postaci uwzglednienia nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 oraz

odrzucenia oferty wykonawcy Karotka w zakresie czesci nr 1.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29 listopada 2022 r. oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci. Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego z uwagi na niecelowo$¢ dalszego jego prowadzenia.

Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwofania w catosci, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz wskazana podstawa prawna nie jest wtasciwa.
Uwzglednienie zarzutéw odwotania nie powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie
bezcelowe. Ustawa Pzp daje wykonawcom, ktorzy skutecznie przystgpili do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego, mozliwosé wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwofania, a wniesienie takiego sprzeciwu
prowadzi do merytorycznego rozpoznania odwofania na rozprawie. Z kolei sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uwzglednita zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania odwotawczego
nie zgtoszono przystgpienia po jego stronie lub gdy przystepujacy nie zdecydowat sie wnies¢
sprzeciwu wobec ww. czynnosci, zostata uregulowana odpowiednio w art. 522 ust. 1 i art.
522 ust. 2 ustawy Pzp. Umorzenie postepowania nastepuje wowczas na podstawie art. 568

pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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