Sygn. akt KIO/1813/10

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrzesnia 2010 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
sierpnia. 2010 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie
zamoéwienia : TPF Planege S.A. (lider), E & L Architects Sp. z 0. 0., 1050-138 Lizbona ,
Rua Laura Alves, 12,8° Portugalia (adres dla lider a) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazowiecki Zarz ad Drog Wojewodzkich w Warszawie, 00-048

Warszawa, ul. Mazowiecka 14, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 724 relacji
Warszawa — Goéra Kalwaria wraz z przebudowag mostu przez rzeke Jeziorke w m. Konstancin

Jeziorna”

postanawia:

umorzy € post epowanie odwotawcze;

znie $€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami;
nakaza¢ Urzedowi Zamowie A Publicznych zwrot z rachunku Urz  edu Zamowie h
Publicznych na rzecz Odwotuj acego - wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia : TPF Planege S.A. (lider), E & L Architects Sp. z 0. o.
1050-138 Lizbona , Rua Laura Alves, 12,8° Portugalia (adres dla lider a), kwoty
15.000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy), stanowi acej

uiszczony przez Odwotuj acego wpis.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1813/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, 00-048
Warszawa, ul. Mazowiecka 14, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn.:
.Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 724 relacji Warszawa — Gora Kalwaria wraz z
przebudowa mostu przez rzeke Jeziorke w m. Konstancin Jeziorna”. Wartosé
przedmiotowego zaméwienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ztotych
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 czerwca 2010 o nr Dz.U./S S117 (176593-2010-PL).

Dnia 23 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione
odwotanie wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: TPF Planege
S.A. (lider), E&L Architects Sp. z 0.0., 1050-138 Lizbona, Rua Laura Alves, 12,8°, Portugalia
(adres dla lidera) w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
reprezentowanego przez Spétke MGGP S.A. z siedzibg przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnéw (dalej jako: Konsorcjum MGGP) oraz zaniechaniem wykluczenia z postepowania
wybranego Konsorcjum MGGP. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o
uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia postepowania, nakazanie powtorzenie czynnosci
oceny wykonawcow i oferty przy uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu,
zasgdzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym w szczegolnosci wpisu oraz kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

Zamawiajgcemu zarzucat naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg

konkurencje;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum MGGP
pomimo przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik

prowadzonego postepowania;



3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum MGGP

pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Termin wniesienia odwotania zostat zachowany, poniewaz informacja o rozstrzygnieciu
postepowania zostata przestana przez Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2010 r. Odwotanie
zostato ztozone w dniu 23 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit okolicznosci
wskazujgce na obowigzek wykluczenia Konsorcjum MGGP 2z uwagi na zlozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania (art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Jednym z wymagan Zamawiajgcego stawianych wykonawcom byto
wykazanie przez uczestnikédw postepowania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Wykonawcy byli zobligowani do wskazania w ofercie oséb przewidzianych m.in.
na stanowisko Inspektor Koordynator, od ktérego wymagano legitymowania sie
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;j
oraz doswiadczeniem zawodowym w nadzorowaniu na stanowisku Inspektora
Koordynatora/lnzyniera Rezydenta co najmniej dwéch zamoéwien obejmujacych swoim
zakresem wykonanie rob6t budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 36 000 000 zt brutto
kazde, polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi. Na stanowisko
Inspektora Koordynatora Konsorcjum MGGP wskazalo Pana Jerzego Sapka. Osoba ta
spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji, ale nie moze by¢ wskazana jako
osoba, ktérg dysponuje badz bedzie dysponowato Konsorcjum MGGP. Pan Jerzy Sapek nie
moze by¢ zaangazowany do realizacji przedmiotu zamowienia zlecanego w niniejszym
postepowaniu. Co wiecej, Konsorcjum MGGP nie moglo przy przygotowywaniu oferty
postugiwac¢ sie zobowigzaniem ztozonym jakoby przez Pana Jerzego Sapka, poniewaz Pan
Jerzy Sapek nigdy takiego zobowigzania nie podpisat. Z informacji jakimi dysponuje
Odwolujacy, wynika, ze wskazywana osoba nie wyrazata i w dalszym ciggu nie wyraza
zgody na postugiwanie sie jej potencjalem przez Konsorcjum MGGP. Na potwierdzenie
powyzszych twierdzen przedstawiamy oswiadczenie ziozone przez Pana Jerzego Sapka.
Nieztozenie podpisu pod zobowigzaniem zawartym w ofercie Konsorcjum MGGP jest
uzasadnione m.in. umowa jaka wigze Odwotujgcego z Panem Jerzym Sapkiem. Zgodnie z
postanowieniami umowy na nadzér nad realizacjg kontraktu ,Budowa Drogi Ekspresowej S-2
-odcinek Konotopa - Putawska wraz z budowg tgcznika z MPL Okecie i ul. Marynarska (S-
79) w Warszawie, Etap 11/1: Droga Ekspresowa S-79 na odcinku od wezta Lotnisko do
wezta Marynarska, Etap li/2: Droga Ekspresowa S-2 na odcinku wezet Lotnisko - wezet
Putawska" - Pan Jerzy Sapek swiadczy na rzecz Odwolujgcego ustugi, ktérych kohcowy
termin realizacji przypada na dzien 31 grudnia 2013 r. Umowa zobowigzuje wykonawce do
8-godzinnego czasu pracy, a wiec Pan Jerzy Sapek jako osoba zobligowana do wypetniania

zawartej z nim umowy nie mogt ztozy¢ oswiadczenia o tresci zawartej w ofercie wykonawcy,



poniewaz konsekwencjg realizacji zobowigzan wynikajagcych z umowy jest brak mozliwosci
rownoczesnego $wiadczenia ustug na kontrakcie objetym niniejszym postepowaniem. W
ocenie Odwotujgcego zataczone do oferty oswiadczenie nie zostato podpisane przez Pana
Jerzego Sapka. Zataczone oswiadczenie nie moze wiec polega¢ na prawdzie, a w
konsekwencji musi by¢ uznane za nieprawdziwe. Tym samym, jako nieprawdziwe uznac

nalezy takze oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut przedstawienia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania dotyczy takze osoby przewidzianej na stanowisko Inspektora nadzoru robot
sieci telekomunikacyjnych. Osoba przewidziana na to stanowisko musiata wykazac sie
uprawnieniami  budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowe]j wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym obejmujgcym nadzorowanie na
stanowisku Inspektora nadzoru robét sieci telekomunikacyjnych co najmniej dwaoch
zamoéwieh obejmujacych swym zakresem roboty w branzy telekomunikacyjnej, gdzie
warto$¢ robot w branzy telekomunikacyjnej wynosita nie mniej niz 3 min zt brutto kazda. W
ofercie Konsorcjum MGGP na przedmiotowe stanowisko przewidziano Pana Stanistawa
Olszewskiego, ktorego doswiadczenie nie pozwala na pozytywna weryfikacje warunku
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad wartos¢ robdt branzy telekomunikacyjnej na kontrakcie budowa
obwodnicy Minska Mazowieckiego w ciggu drogi krajowej nr 2 Warszawa - Terespol wynosi
2,17 min zt brutto, a nie jak wskazano w ofercie wybranego wykonawcy: 7,4 min zi brutto.
Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Odwotujgcy przedstawit kopie korespondencji jakg
otrzymat od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Odwotujgcy podnosit, ze w
praktyce udzielania zamoéwien publicznych dokumenty i o$wiadczenia skiadane wraz z
ofertg przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoOwienia publicznego stajg sie
oswiadczeniem jego woli i wiedzy. Dlatego tez wykonawca, sktadajac oferte oraz wymagane
przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, ma bezwzgledny obowigzek przygotowac
oferte z nalezytg starannoscig takze w odniesieniu do dokumentéw podpisywanych przez
osoby trzecie. Cho¢ ustawa Pzp pozwala na naprawienie niektorych "niedoskonatosci"
wystepujacych w sktadanych przez wykonawce dokumentach i oswiadczeniach, to jednak
nie zwalnia to wykonawcy z rzetelnego i z zachowaniem nalezytej starannosci
przygotowania oferty oraz przedstawienia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw
oraz oswiadczen majgcych potwierdza¢ spetnianie postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu o0 zamolwienie publiczne. W przedmiotowym postepowaniu wybrany
wykonawca ztozyt oferte, nie stosujgc sie do powyzszych praktyk, skltadajgc nieprawdziwe

informacje majace wplyw na wynik postepowania. Z ostroznosci Odwotujacy zaznacza tez,



ze podanie nieprawdziwych informaciji nie moze skutkowaé wezwaniem wykonawcy do
uzupetnienia oferty. Przyjecie pogladu, ze stwierdzenie informacji nieprawdziwych majgcych
wpltyw na wynik postepowania skutkowa¢ winno zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26
ust 3 ustawy, prowadzitoby do wniosku, ze wykluczenie wykonawcOw na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 (tak w odwotaniu) ustawy Pzp nastgpic moze wytgcznie w sytuacji, gdy
informacje ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego roéwniez sg nieprawdziwe,
zatem dopiero po dwukrotnym ztozeniu nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania. Poglad taki nie znajduje oparcia w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i stoi
w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Z literalnej wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wynika, ze podanie nieprawdy w dokumentach nie moze by¢ uwazane za bigd lub brak
ztozenia dokumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna twierdzié, by o$wiadczenie o spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez informacje zawarte w o$wiadczeniu zatgczonym
do oferty polegaly na prawdzie, a wiec w konsekwencji czynnosci wybranego Wykonawcy
sprowadzajg sie do podania nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Takie dziatalnie obliguje Zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Redakcja przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz w przypadku, gdy wykonawca
zlozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania o
udzielenie zamoOwienia. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku
wprowadzenie Zamawiajagcego w btad ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
poniewaz w wyniku przedstawienia nieprawdziwych informacji oferta wykonawcy zostata
zakwalifikowana do etapu poréwnania cen ziozonych w postepowaniu ofert. Na
potwierdzenie prawidlowosci argumentacji Odwotujacy przywotat orzecznictwo sadéw
okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Odwolujacy podnosit, ze zaniechanie
polegajgce na nie wykluczeniu wykonawcy pomimo zlozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wpltyw na wynik postepowania stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
a nieprawidlowe dziatanie moze by¢é naprawione jedynie poprzez zmiane decyzji

Zamawiajacego tj. wykluczenie z postepowania Konsorcjum MGGP.

Odwotujacy podnosit takze okolicznosci wskazujgce na obowigzek wykluczenia
Konsorcjum MGGP z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
(art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Wskazywat na kolejne watpliwosci dotyczace prawdziwosci

odnoszacych sie do doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Inspektora nadzoru



robét sieci gazowej. Zgodnie z wymaganiami specyfikacji osoba ta miata legitymowac sie
uprawnieniami  budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci gazowych oraz winna dysponowa¢ doswiadczeniem w
nadzorowaniu na stanowisku Inspektora nadzoru robét sieci gazowych co najmniej dwoch
zamoéwien obejmujacych swym zakresem roboty w branzy gazowej, gdzie wartos¢ robot w
branzy gazowej wyniosta nie mniej niz 2,5 min zt brutto kazde. W ofercie Konsorcjum MGGP
wskazano na opisywane stanowisko Pana Piotra Gruce, ktory wedlug oswiadczenia
Konsorcjum MGGP dysponuje wymaganym doswiadczeniem. W ofercie wskazano dwie
inwestycje, przy ktérych Pan Piotr Gruca petnit funkcje kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru robét gazowych. Pierwszym z wykazanych zadan jest ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej na terenie Gminy Skrzyszow 1 Tarnéw oraz kolektora ,P" | Jr" wraz z kanalizacjg
na terenie dzielnicy Klikowa, w tym roboty z branzy gazowej obejmujace przetozenie
gazociggu niskopreznego. Druga ze wskazanych rob6t obejmuje realizacje | czesci | etapu
Miasteczka Galicyjskiego w Nowym Saczu, w tym budowe sieci gazowej, sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej, sieci co. i ccw oraz stanéw
zerowych szesciu obiektow budowlanych. W ocenie Odwotujacego, wystepuje znaczne
prawdopodobiehstwo, iz ostatnia z wykazanych robét nie obejmowata rob6t branzy gazowej
na kwote 2,5 min zt, a tym bardziej na kwote wykazang w zatgczniku do oferty tj. na kwote 3
250 000 zi. Z ogdlnie dostepnych informacji (http://www.muzeum.sacz.pl/media/File/info
finan.pdf) wynika, ze catkowita wartos¢ I-go etapu zadania inwestycyjnego pn. Budowa
Miasteczka Galicyjskiego w Nowym Saczu wynosita 12,3 min zi. Roboty budowlane

realizowane w ramach pierwszego etapu obejmowaty m.in.:
1. Makroniwelacje/uksztattowanie terenu inwestyciji,

2. Budowe ratusza staromiejskiego - rekonstrukcja i adaptacja zabytkowego budynku
ratusza ze Starego Sacza;

3. Budowe dworu - rekonstrukcja i adaptacja zabytkowego budynku dawnego
dworu Szlacheckiego z Lososiny Gornej,

4. Budowe budynku ustugowego - wystawa wnetrz dawnej pracowni fotografa i
zegarmistrza, z mozliwoscig pokazow, rekonstrukcja i adaptacja,

5. Budowe budynku ustugowego - wystawa wnetrz dawnej pracowni garncarza, z
mozliwoscig pokazéw,

6. Rekonstrukcje i adaptacja zabytkowego budynku dawnego domu mieszczanskiego ze
Starego Sacza,

7. Budowe drég, placéw i chodnikdow.



Powyzsze wyliczenie wskazuje, iz zdecydowana wiekszosé robdt dotyczyta kubaturowych
rob6t budowlanych. W konsekwencji nie wydaje sie prawdopodobne by wartos¢ robot

gazowych wynosita na opisywanej inwestycji minimum 2,5 min zi.

Nieprawidtowosci wskazujgce na koniecznos¢ wykluczenia Konsorcjum MGGP
dotyczg tez nie wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym osoby wskazanej na stanowisko Inspektora ds. materialowych - technolog. Od
osoby przewidzianej do petnienia przedmiotowej funkcji wymagano posiadania wyzszego
wyksztatcenia technicznego (budownictwo lgdowe) oraz doswiadczenia na stanowisku
Inspektor ds. materiatowych - technolog, w badaniu materiatbw budowlanych dla
drogownictwa w co najmniej dwoch zadaniach obejmujgcych zakresem wykonanie robét
budowlanych, polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi o wartosci nie
mniejszej niz 36 min zt brutto kazda. W ofercie Konsorcjum MGGP inspektorem ds.
materialowych jest Pan Rajmund Kilarski, ktéry zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wykonawce nie spetnia wymagan specyfikacji. Z tresci zalacznika nr 9 do oferty
wynika bowiem, ze dotychczasowe doswiadczenie wskazanej osoby sprowadza sie do
jednokrotnego petnienia funkcji inspektora ds. materiatowych. Twierdzenie to uzasadnione
jest zapisami odnoszacymi sie do kontraktu ,Budowa wiaduktéw drogowych na Rondzie
Starzyhskiego w Warszawie", na ktorym Pan Rajmund Kilarski piastowat funkcje
Inzyniera/Specjalista ds. materialowych - technolog, a nie byt - zgodnie z wymogami
specyfikacji - inspektorem ds. materiatowych - technolog. W tych okolicznosciach
doswiadczenie Pana Rajmunda Kilarskiego, jako nieodpowiadajgce wymaganiom
specyfikacji, nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce dla pozytywnej weryfikacji spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy wezwal do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w trybie art. 185 ustawy Pzp oraz przekazat kopie odwotania. 1zba ustalita, ze
ani w ustawowym terminie 3 dni, tj. do dnia 27 sierpnia 2010 r. ani do dnia wydania
niniejszego postanowienia nikt nie przystgpit do postepowania odwotawczego po zadnej ze

stron.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i
dokonuje czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, przy czym
do pisma zostata zatgczona informacja o powtérzeniu czynnosci i wynikach ponownego
badania i oceny ofert (wykluczono Konsorcjum MGGP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, wybrano oferte Odwolujacego). Z tresci pisma oraz dotaczonych dokumentéw
wynika, iz Zamawiajacy z uwagi na to, iz uznat zasadnos$¢ argumentacji Odwolujacego, ze w

przypadku wskazanego przez Konsorcjum MGGP doswiadczenia Pana Stanistawa



Olszewskiego doszio do ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania, odstapit od weryfikacji stusznosci pozostatych zarzutéw. Majac powyzsze na
uwadze postanowit uwzgledni¢ odwotanie i dokona¢ czynnosci wykluczenia Konsorcjum
MGGP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na przyczyne wskazang
powyzej. Zamawiajgcy dokonat zatem czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania, co wiecej w
wyniku tych czynnosci dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Z uwagi
na nieprzystgpienie do postepowania odwotawczego Konsorcjum MGGP wykonawca ten nie

ma juz mozliwosci wzruszenia dokonanej czynnosci wykluczenia.

Uwzgledniajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, iz na obecnym etapie
nie istnieje spor pomiedzy stronami. Tym samym w ocenie lzby istnieje podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Woprawdzie przepis ten odczytywany literalnie wymaga uwzglednienia wszystkich zarzutéw
przez Zamawiajacego, jednak, zdaniem lzby, w ocenie dopuszczalnosci zastosowania
instytucji umorzenia postepowania odwolawczego przez Izbe na ww podstawie prawnej
uwzgledni¢ nalezy takze ratio legis i cel tej instytucji oraz rozpatrywaé¢ w stanie faktycznym
konkretnej sprawy. Izba stoi na stanowisku, iz umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez udzialu stron ma na celu zakohAczenie postepowania odwotawczego w
sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, iz pomiedzy stronami nie istnieje
juz spér wywotany wniesieniem odwotania, zgdania odwolujgcego zostang lub zostaly juz w
peini zaspokojone, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest tym samym
bezcelowe. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, uznajac, ze juz potwierdzenie sie jednego z zarzutdéw
daje mu podstawe do skutecznego wykluczenia kwestionowanego wykonawcy zgodnie z
zgdaniem Odwolujacego. Z tego wzgledu zaniechat analizy pozostatych zarzutow
(zwlaszcza, ze w przypadku zarzutu dotyczgcego prawdziwosci informacji odnoszacych sie
do doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Inspektora nadzoru robét sieci
gazowej zarzut opierat sie na pewnym domniemaniu wynikajgcym z analizy relacji wartosci
catej inwestycji do wartosci rob6t gazowych), poniewaz juz uznanie zasadnos$ci tego jednego
zarzutu dawato podstawy do podjecia czynnosci zgodnie z zadaniem Odwotujacego.
Ponadto wszystkie zarzuty dotyczyly naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zawierajac
odmienne uzasadnienie faktyczne, za$ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowito
tylko konsekwencje uzasadnienia faktycznego dla zarzutdw dotyczacych podania
nieprawdziwych informaciji (skoro podane w ofercie osoby nie spetniaty warunkéw udziatu w
postepowaniu, a rownoczesnie nie ma mozliwosci uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, to w konsekwencji nalezy przyja¢, iz wykonawca nie spetnit warunkow

udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu takze z tego powodu). Ponadto czynnosci



dokonane przez Zamawiajgcego na skutek uwzglednienia odwotania zgodne z zgdaniem
Odwotujgcego (ponowne badanie i ocena ofert, wykluczenie Konsorcjum MGGP, wybor
oferty Odwotujacego) majg réwniez ten skutek, iz na obecnym etapie naruszenie nie ma
zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Konsorcjum MGGP,
rezygnujgc z przystagpienia do postepowania odwotawczego, nie ma juz mozliwosci
zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego podjetych w zwigzku z uwzglednieniem
odwotania. Przyjecie rozumowania, iz w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne umorzenie
postepowania odwotawczego, poniewaz formalnie nie uwzgledniono wszystkich zarzutéw,
wydaje sie niezasadne réwniez uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktore
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
W sytuacji takiej, jak w przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage réwniez tres¢ art. 191 ust.
2 ustawy Pzp (,Wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan ustalony w toku
postepowania”), Odwotujgcy, pomimo zasadnego odwotania, bylby obcigzony ryzykiem
ewentualnego oddalenia odwotania oraz poniesienia niematych kosztow postepowania
odwotawczego (wskutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego naruszenie na obecnym
etapie nie ma wplywu na wynik postepowania o zamowienie), choé nie miat zadnego wptywu
na sposob i zakres dziatan Zamawiajgcego podejmowanych w niniejszej sprawie. Biorgc pod
uwage chocby tylko powyzsze argumenty oraz ekonomike postepowania odwotawczego, tj.
brak zasadnosci angazowania lzby w sprawie, gdzie miedzy stronami nie ma juz sporu, w
ocenie lzby zasadne jest w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy dopuszczenie

umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych stosownie do 8 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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