Sygn. akt: KIO 2268/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Zaktad
Ustug Malarsko — Drogowych A. S. J. S. Sp. j. z siedzibg w Nowym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Sacz

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Zaktad Ustug Malarsko — Drogowych A. S.
J. S. Sp. j. z siedzibg w Nowym Saczu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 2268/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Nowy Sacz [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na rewitalizacje
Parku Strzeleckiego w Nowym Sgczu — roboty drogowe — przebudowa uktadu drég
publicznych przylegajgcych do terenu parku wraz z budowg miejsc postojowych oraz
wydzielonego parkingu (znak postepowania: BZP.271.9.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 057 — 134809.

W dniu 11 wrzes$nia 2020 r. wykonawca Zaktad Ustug Malarsko — Drogowych A. S. J.
S. Sp. j. z siedzibg w Nowym Saczu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22c ust. 1 pkt 3 oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wykluczenie Spotki z udzialu w Postepowaniu mimo, Zze spetniata ona i wykazata fakt
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;
2. art. 24 ust. 4 ustaw Pzp, poprzez odrzucenie oferty Spotki mimo, ze nie byla ona
wykonawca, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu;
3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie Postepowania, mimo ze ztozono
w nim co najmniej jedng oferte nie podlegajgca odrzuceniu, tj. oferte ztozong przez Spotke;
4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade przejrzystosci i wielokrotne formutowanie wobec
Spotki wezwan w sposob niejasny i nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy przez to Spotce
ustalenie intencji przy$wiecajagcych Zamawiajgcemu i spetnienie formutowanych przezen
zadan;
5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow poprzez dokonanie roznej
oceny dokumentow dotyczgcych wykazania doswiadczenia osob kierowanych do realizacji
zamoOwienia skfadanych przez dwoch oferentow (Spotke oraz ZIBUD), mimo ze zawieraty
one doktadnie tozsamy zakres tresci i uznanie, ze w wypadku ZIBUD tres¢ ta jest

prawidtowa, a w wypadku Spétki - nieprawidtowa.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wykluczenia Spétki z
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udziatu w Postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci odrzucenia oferty Spoétki;

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci uniewaznienia
Postepowania;

5. nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia Spofki do udziatu w Postepowaniu;

6. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Spofki;

7. nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty ztozonej przez Spétke za najkorzystniejsza;

8. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych - na wypadek ustanowienia w sprawie

petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosSci
20 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiireeea,



