Sygn. akt: KIO 2792/20
POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 listopada 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2020r. przez wykonawce A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU
»SAW-BUD” A. W., ul. Zielona 12, 95-200 Pabianice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Btlaszki, pl. Niepodlegtosci
13, 98-235 Btaszki,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FHU ,,SAW-BUD” A. W., ul.
Zielona 12, 95-200 Pabianice, kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Btaszki, pl. Niepodlegtosci 13, 98-235 Btlaszki, na
rzecz odwotujgcego A. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FHU ,,SAW-
BUD” A. W., ul. Zielona 12, 95-200 Pabianice, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Btaszki, pl. Niepodlegtosci 13, 98-235 Btaszki, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o] udzielenie zamowienia pn.
»1ermomodernizacja budynku Centrum Kultury, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Btaszkach”, nr referencyjny: R1Z.271.12.1.2020. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14.09.2020r.,
nr 584595-N-2020.

W dniu 27.10.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktéorym wykonawca A. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU ,SAW-

BUD” A. W., ul. Zielona 12, 95-200 Pabianice (dalej ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego, ktoéra stanowita oferte najkorzystniejsza,
a pomimo to zostata przez zamawiajgcego uznana za niezgodng z trescig siwz
W pozycjach szczegodtowo opisanych tresci uzasadnienia odwotania,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, czym zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci i zaniechat
poprawienia innej omytki, jesli zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia kosztorysu
w oczekiwany przez niego sposob,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia aktualnych dokumentow tj. karty katalogowej kotta.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dniu 23.10.2020 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru

najkorzystniejszej oferty, ale uznat, ze uniewaznienie to nie obejmuje czynnosci odrzucenia

jego oferty, dlatego wnidst odwotanie.

Pismem z dnia 09.11.2020 r., ktére wptyneto do Izby w dniu 12.11.2020 r., zamawiajgcy
ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, Ze wniesienie odwotania jest
niedopuszczalne, poniewaz w dniu 23.10.2020 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty oraz
wszelkie towarzyszace jej czynnosci, w szczegodlnosci czynnoS¢ odrzucenia ofert. Tym
samym odwotanie zostato, wg zamawiajgcego, wniesione przedwczesnie. Niezaleznie od
powyzszego zamawiajgcy wniost o oddalenie tego odwotania z powodoéw merytorycznych.

Zamawiajgcy nie przestat odpowiedzi na odwotanie odwotujgcemu.
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W dniu 13.11.2020 r., tj. w trakcie posiedzenia z udziatem stron, po zapoznaniu sie

z ww. odpowiedzig na odwotanie, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, Zze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Jednoczesnie Izba uznata, Zze okolicznosci sprawy uprawniajg do zastosowania § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zgodnie z ktérym:
w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania,
uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w pismie z dnia 22.10.2020 r. zamawiajgcy zawiadomit
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu osmiu ofert. Nastepnie pismem z dnia
23.10.2020 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu ,czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzeniu czynnosci oceny ofert”. W uzasadnieniu zamawiajgcy
podat: W dniu 22.10.2020 r. po wyborze oferty najkorzystniejszej i przestaniu informacji do
Wykonawcéw, jeden z nich poinformowat Zamawiajgcego o bezpodstawnym odrzuceniu jego
oferty i wykazat, ze w terminie i w nalezytej formie oraz wysokosci ztozyt wadium, stad na
mocy art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zasadnym jest uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej”.

W ww. pismie z dnia 23.10.2020 r. zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ze
uniewaznieniu podlega czynnos¢ odrzucenia wszystkich ofert, ktére zostaty wskazane
w pismie z dnia 22.10.2020 r., w dodatku zas w uzasadnieniu odnidst sie do sytuacji tylko
jednego z wykonawcéw, ktérego oferta zostata odrzucona. Powyzsze dziatanie
zamawiajgcego wprowadzito odwotujgcego w btad, z powodu ktérego uznat on, ze czynnos¢
odrzucenia jego oferty nie zostata uniewazniona i wniost odwotanie. Dopiero z odpowiedzi na
odwotanie (nieprzekazanej odwotujgcemu przed posiedzeniem) dowiedziat sie, ze czynnosc¢
uniewaznienia z dnia 23.10.2020 r. obejmuje takze czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

W tej sytuacji Izba uznata, ze przedwczesne wniesienie odwotania na czynnosc, ktora
zostata uprzednio przez zamawiajgcego uniewazniona, byto wynikiem niejednoznacznego
sformutowania przez zamawiajgcego zawiadomienia z dnia 23.10.2020 r. Dodatkowo brak
przekazania odwotujgcemu przed terminem posiedzenia odpowiedzi na odwotanie, w ktérej

to dopiero zamawiajgcy wyjasnit zakres czynnosci z dnia 23.10.2020 r., spowodowat takze,
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ze odwotujgcy przyjechat na posiedzenie (na ktérym zamawiajgcy sie nie stawit) i ponidst
zwigzane z tym koszty reprezentacji pethomocnika. Dlatego tez Izba, w mys| § 5 ust. 4 ww.
rozporzadzenia, uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek nieuregulowany w
ust. 1-3 i orzekta o kosztach postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Wynik postepowania odwotawczego
w tej sprawie, tj. jego umorzenie z powodu wycofania odwotania, jest efektem wyzej
opisanych dziatan zamawiajgcego, dlatego tez Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego zwrot kosztéw wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba postanowita zwr6cié na rzecz odwotujgcego 90%
kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z jednoznacznymi w tym zakresie przepisami art. 187

ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia.

PrzewodniCzgCy: ......coiiiiiieiiiiiiiiiiiieenns
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