Sygn. akt: KIO 728/17

POSTANOWIENIE

z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 kwietnia 2017 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2017 r.
przez wykonawce: M-INVEST Sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83-307 Kietpino w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, ul. Jana
z Kolna 8 b, 81-301 Gdynia,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M-INVEST Sp. z o.0., ul. Osiedlowa 5,
83-307 Kietpino, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M-INVEST Sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83-307 Kietpino tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdyni.

Przewodniczacy: .......cccviereiieieiinianes



Sygn. akt: KIO 728/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Remont
pokrycia dachowego kuchni-stotéwki nr 49 w kompleksie wojskowym w Ustce”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 lutego
2017 r. pod poz. 30683- 2017.

W dniu 13 kwietnia wykonawca: M-INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietpinie, pismem
z dnia 11 kwietnia 2017 r., wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 7 kwietnia 2017 r. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, tj.: art 89 ust 1
pkt.7b w zwigzku z art. 46 ust 4a i 5 Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy wnidst wadium
w sposéb nieprawidtowy i na tej podstawie odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenie czynnosci badania oferty ziozonej przez Odwotujgcego pod katem

poprawnosci ztozonej gwarancji wadialnej oraz uznanie, ze wniesiona gwarancja wadialna

spetnia warunki ustawowe oraz zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

- dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego oraz wybor
oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo zaméwien

publicznych oraz w SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy w dniu 7 kwietnia 2017 r. na swojej stronie
internetowej ogtosit wynik postepowania. Zamawiajgcy uznat oferte firmy Polska Inzynieria A.
K. z siedzibg w Rybkach jako najkorzystniejszg, natomiast oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt. 7b Pzp. W tym samym dniu Odwotujacy
zostat powiadomiony o wyniku postepowania pocztg elektroniczna.

Odwotanie zostato nadane przez Odwotujacego w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez
operatora Kurier Poczty Polskiej Pocztex jako przesyitka ,Ekspres 24”. Odwotanie wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2017 r.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, biorgc pod
uwage, ze wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia, ustalona przez Zamawiajgcego, wynosi
2 663 461,85 zt, a zatem jest to kwota mniejsza niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku, gdy wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaly przestane w sposéb
okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;.
Jezeli natomiast informacje zostaty przestane w inny sposéb, tj. np. droga pisemna, termin

do wniesienia odwotania wynosi - 10 dni.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pismem z dnia
7 kwietnia 2017 r. droga elektroniczng w tym samym dniu, tj. 7 kwietnia 2017 r. Ten fakt sam
Odwotujgcy potwierdzit w tresci odwotania.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, nalezato
stwierdzi¢, ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwotania zostata przestana
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 Pzp (zdanie
drugie), a zatem w przedmiotowym postepowaniu wykonawcéw obowigzuje termin 5 -
dniowy do wniesienia odwotania wobec czynnosci zawiadomienia o czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkresli¢ nalezy, ze termin
do wniesienia odwotania jest zachowany, jezeli odwotanie wptynie (zostanie doreczone) do
Prezesa KIO w powyzszym terminie. Obowigzujgcy przepis art. 180 ust. 4 Pzp nie daje

podstaw do przyjecia, iz nadanie odwotania w placéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego



wniesieniem do Prezesa KIO. Dla zachowania terminu do wniesienia odwotania konieczne
jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w ustawie
Pzp, gdyz obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie zawierajg domniemania, ze ztozenie

odwotania w placéwce pocztowej jest rGwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp
termin do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie rozpoczat bieg w dniu 8 kwietnia
2017 r. i uptynat w dniu 12 kwietnia 2017 r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione (data
wptywu) do Prezesa KIO w dniu 13 kwietnia 2017 r., co potwierdza prezentata Krajowej lzby
Odwotawczej zamieszczona na pierwszej stronie ww. dokumentu oraz potwierdzenie
doreczenia - w liscie przewozowym. Odwotujgcy nadat odwotanie przesytkg Kkurierskg
.Ekspres 24” operatora Kurier Poczty Polskiej Pocztex w dniu 12 kwietnia 2017 r., tj. w
ostatnim dniu pieciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przesyika ta
wplyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2017 r., tj. po uptywie
ustawowego terminu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin do wniesienia odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Z uwagi na powyzsze nalezato uznaé, ze niniejsze odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art.
182 ust. 1 pkt 2 Pzp, co stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi przestanke do

odrzucenia odwofania.

Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiieiennnns



