Sygn. akt: KIO 1968/14

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Ministerstwo Finanséw reprezentowane przez Dyrektora lzby Celnej we

Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Warszawa

przy udziale:
1. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PIDIKOM Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Augustéwka 11G/5, 02-981 Warszawa i Kapsch
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1968/14 po stronie odwotujgcego

2. wykonawcy It.expert Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176,
02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1968/14 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Matic Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A,
02-819 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Matic Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..........ccee.e...



Sygn. akt: KIO 1968/14
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw reprezentowane przez Dyrektora lzby
Celnej we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,Zakup systemu wirtualizacji, backupu i platformy sprzetowej dla
systemow realizowanych w ramach programu e-Cto”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2014 r., nr 2014/S 134-240315.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. (pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r.) Matic Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 wrzesnia 2014 r.) wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do ztozenia
wyjasnien

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
2. uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego, o ktore powinien wystgpi¢ zamawiajacy
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zatgczonych do odwotania

powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przez Matic Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktdérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".



Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — zgtosili
przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienie, tj. Softex Data S.A. z siedzibg w Warszawie i Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwani dalej ,konsorcjum”. W dniu 26 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat
konsorcjum do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania przez Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania. Konsorcjum w dniu 29 wrzesnia 2014 r. zgtosito w formie
faksowej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Natomiast w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Izby w formie
pisemnej. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije.

Skoro wiec, zgtoszenie przystgpienia ztozone w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (w
terminie przewidzianym ww. przepisem) nastgpito w formie faksowej, podczas gdy — zgodnie
z powotanym przepisem — zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie to jest
bezskuteczne, gdyz zostato ztozone w niewtasciwej formie. Natomiast zgtoszenie w
przewidzianej przepisami formie nastgpito po uptywie terminu na jego zgtoszenie bo dopiero
w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Dlatego tez Izba stwierdzita brak skutecznos$ci przystgpienie
konsorcjum do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Natomiast do przedmiotowego postepowania skutecznie przystgpit wykonawca It.
ekspert Sp. a 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten wezwany na posiedzeniu do
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu ztozyt oswiadczenie, iz nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego W catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przez Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawca It. ekspert Sp. a 0.0. z siedzibg
w Warszawie przystepujgcy do przedmiotowego postepowania po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu — stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — Izba uznata, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 i 3
ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



