Sygn. akt: KIO 2752/15

Wyrok
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z o.0. z siedzibg w Nysie w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Korfantow

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Korfantéow i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania;

2.1 Zasadza od Gminy Korfantéw na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,EKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2752/15 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Korfantéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach na terenie
Gminy Korfantow”, ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE pod numerem:
2015/S 184-334358 dnia 23.09.2015r.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,EKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych w postepowaniu,
polegajacych na: odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ (art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp), ewentualnie - na wypadek przyjecia, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb nieprawidiowy wskazat podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwotujgcego - polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowania odnoszacego sie do
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (tu: transportu odpadéw
komunalnych), dokonaniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego pismem z dnia 24 listopada 2015 roku, a bedgcych odpowiedzig na
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez REMONDIS OPOLE Sp. z o.0. (dalej jako
,REMONDIS”), ktéra nie jest w sSwietle przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofertg
najkorzystniejszg, o ktérych Odwotujgcy dowiedziat sie po zapoznaniu sie z zawiadomieniem
o wyborze najkorzystniejszej oferty, kiére zostato przez Zamawiajgcego zamieszczone na
stronie internetowej w dniu 9 grudnia 2015 r., a nastepnie przestane do Odwotujgcego listem
poleconym (otrzymany przez Odwotujgcego w dniu 17.12.2015r.).

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ, w tym przyjecie, ze wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 24 listopada 2015 r. stanowity zmiane tresci oswiadczenia woli
Odwotujgcego zawartego w ofercie, a dotyczgcego zakresu zamierzonego
podwykonawstwa, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, a tres¢
wyjasnien Odwotujgcego nie wskazuje na zamiar zmiany ztozonego Zamawiajgcemu
o$wiadczenia woli; Uchybienia wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jesliby sie potwierdzity, mogtyby stanowi¢ ewentualnie
podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4



Pzp, z powyzszego wzgledu, z daleko idacej ostroznosci procesowej, Odwotujacy formutuje
takze nastepujace zarzuty: naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp
oraz art. 26 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania przez wykonawce zezwolenia na
transport odpadéw komunalnych z uwagi na przedstawienie przez Odwotujgcego zezwolenia
na transport nieobejmujacego odpadoéw o kodach: 20 01 34 oraz 08 03 18, podczas gdy z
opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku przyjetego przez Zamawiajacego takie
wymaganie nie wynika, a nadto zezwolenie przedstawione przez Odwotujgcego umozliwia
Odwotujgcemu wykonanie przedmiotu umowy w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem,
co prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie tego warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb prawidtowy; naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp i art. 36a ust. 1 ustawy
Pzp poprzez przyjecie, ze pismo Wastes Group Service z dnia 9.11.2015 roku zatgczone do
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 24 listopada 2015r. stanowi zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy niezbednych zasobdéw do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, ewentualnie $wiadczy ono o zmianie przez Odwotujgcego sposobu realizacji
przedmiotu umowy w stosunku do zaoferowanego, w sytuacji gdy pismo to nie jest
zobowigzaniem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp i nie stanowi modyfikacji tresci
oswiadczenia woli Odwotujgcego; naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez
zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajgcego poprawnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o odrzuceniu oferty (wykluczeniu) Odwotujgcego; naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci poprzez dokonanie oceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z przyjetym w dziale X SIWZ
opisem warunku udziatu w postepowaniu, zaniechanie zastosowania tych samych zasad
oceny ofert wzgledem ofert pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu i
wybdr oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym m. in. dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w
sposob zgodny z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w Dziale X
SIWZ i wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

W terminie skifadania ofert do zamawiajgcego wptynety trzy oferty. Komisja
przetargowa uznata za oferte najkorzystniejsza, przyznajac jej 100 punktéw, oferte:
REMONDIS OPOLE Sp. z 0.0. w Opolu, ktérej cena wynosita 2.066.764,90 zt brutto. Oferta
wykonawcy ENERIS Surowce S.A. Oddziat w Krapkowicach tgcznie zdobyta 94,49 punktéw.
Cena ofertowa wynosita 2. 194.128 zt brutto. Oferta Odwotujgcego (EKOM) zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z powodu ,nie odpowiadania tresci



oferty tresci SIWZ”. Cena ofertowa EKOM wynosita 1.891.679,40 zt brutto. Podstawg prawnag
decyzji Zamawiajgcego byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawit w sposob
nastepujacy: ,Decyzje te (pozwolenia na transport odpadéw komunalnych - przypis autora),
pomimo uzupetnienia dokumentdéw, nie zawierajg wymaganych przez Zamawiajgcego w
przedmiocie zaméwienia frakcji odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18, co skutkuje
niespetnieniem przez Wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu, a tym samym
odrzuceniem oferty Wykonawcy”. ,Wykonawca, aby spetni¢ warunki okreslone w SIWZ
powinien sam posiada¢ uprawnienia, w tym wymagane przez Zamawiajgcego aktualne
zezwolenie na transport odpadéw w zakresie objetym zaméwieniem, w tym o kodach 20 01
34 i 08 03 18.” ,Bez zmian pozostaje jednak fakt, ze ztozona oferta przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,EKOM” Sp. z o0.0. na dzien sktadania ofert nie zawierata
stosownych dokumentéw potwierdzajgcych zezwolenie na transport odpadéw z PSZOK o
kodach 20 01 34 i 08 03 18.” ,Z przediozonych dokumentdéw zatgczonych do oferty oraz
wyjasnien i dokumentéw ztozonych po wezwaniu do uzupetnienia oferty i ztozenia wyjasnien
wynika, ze Wykonawca na dzien ztozenia ofert nie wykazat sie posiadaniem zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zaméwieniem, tj. nie dysponowat
zezwoleniem na transport odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18, ktére byly wymagane
przez Zamawiajgcego.” Z takim rozstrzygnieciem Zamawiajacego nie sposéb sie zgodzi¢.
Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacego przyjat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdy tymczasem z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wynika, ze w istocie podstawg do decyzji Zamawiajgcego byto przyjecie, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania uprawnien do wykonania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, co
skutkowa¢ winno ewentualnym wykluczeniem wykonawcy z postepowania. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do rzekomego niewykazania
przez siebie spetnienia warunku z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. . Zezwolenie na transport
odpaddéw. Zamawiajgcy, Gmina Korfantéw, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu,
wskazal, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamédwienie winni posiada¢ aktualne
licencje/zezwolenia/koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
zamoOwieniem, tj. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw lub
potwierdzenie wpisu do rejestru transportujgcych odpady prowadzonego przez wiasciwy
organ (dziat X Ip. 1 SIWZ). Na potwierdzenie spetnienia tak postawionego warunku,
wykonawcy mieli dostarczy¢ aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych
wydane przez wfasciwy organ na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013r., poz. 21 ze zm.), obejmujgce swym zasiegiem co najmniej obszar regionu
gospodarki odpadami, do ktérego przynalezy Zamawiajagcy, odnoszace sie co najmniej do



odpaddw o nastepujgcych kodach: 20 01 01,20 01 02, 20 01 08, 20 03 01,20 03 07,20 03 99
lub odpowiadajgce mu zezwolenie na transport odpadéw wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow (dziat XI pkt. 3 SIWZ). Wskazanie dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie tego warunku byto przedmiotem zapytania i zostato przez zamawiajgcego
zmienione zarzadzeniem nr 308/2015 Burmistrza Korfantowa z dnia 20.10.2015 r. w sprawie
modyfikacji tresci SIWZ dotyczacego zadania pn. ,Ustuga odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach na terenie Gminy Korfantow”.
Brzmienie nadane po zmianie to: ,Informacje o dokumentach, jakie wykonawcy majg
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z
art. 22 ust. 1 ustawy pzp, aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych wydane
przez wiasciwy organ na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”. W
niniejszym postepowaniu zatem Zamawiajgcy, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci z zakresu
transportu odpaddéw, nie wskazat ostatecznie zadnych dodatkowych wymogéw co
zezwolenia, jakim mieli sie legitymowa¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie, w
szczegdblnosci nie doprecyzowat, jakich kodéw odpaddw (frakcji odpaddéw) zezwolenie to ma
dotyczyé. Zgodnie z orzecznictwem, przyktadowo przywotywanym w wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z 18.3.2015 r. sygn. akt Ill Ca 70/15, nalezy odr6zni¢ etap
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od etapu realizacji przedmiotu umowy.
Uzasadnienie orzeczenia wskazuje: ,Powotata sie KIO na tres¢ art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Okreslone w/w przepisem warunki majg charakter Dblankietowy, a ich
konkretyzacja dokonywana jest przez zamawiajgcego przez opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy P.z.p.). W ramach
opisu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 1 -4  ustawy P.z.p., zamawiajacy moze uznaé, ze o
udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy legitymujacy sie koncesjami,
zezwoleniami lub licencjami, jezeli z przepisow prawa wynika obowigzek ich posiadania i
natozy¢ na nich obowigzek ztozenia takich dokumentéw. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy
P.z.p., wykonawca obowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na
Zzgdanie zamawiajgcego i - co istotne - we wskazanym przez niego zakresie. W
konsekwencji nie zamieszczenia przez Zamawiajgcego w opisie warunku dotyczgcego
zezwolenia na transport odpadéw wymogu dotyczacego rodzajéw odpaddédw objetych
zezwoleniem, (...) nie miat obowigzku legitymowania sie na dzien zlozenia oferty
zezwoleniem obejmujgcym wszystkie rodzaje odpadéw ujete w opisie przedmiotu

zamoéwienia. Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ zdaniem KIO na etapie oceny ofert z



rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ, nakladajgc na wykonawce obowigzki
niewyartykutowane wprost w tych postanowieniach. Jakkolwiek zdaniem KIO ustanowienie
przez Zamawiajgcego warunku posiadania zezwolenia na transport wszystkich rodzajow
odpaddw objetych przedmiotem zamowienia nalezatoby uznac za uzasadnione, ale skoro go
nie ustanowiono, to brak takiego postanowienia w SIWZ, uniemozliwia wyciggniecie wobec
wykonawcy negatywnych konsekwencji z tego tytutu. Odpowiedzialno$¢ za dokonanie
takiego a nie innego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu ponosi Zamawiajgcy.” Majgc
na uwadze przywotane powyzszej poglady Izby i Sadow, jak réwniez uwzgledniajac
cytowane powyzej zapisy SIWZ (ogtoszenia 0 zamdéwieniu) nie sposob czyni¢ Odwotujgcemu
zarzutu, ze w zatgczonym do oferty (i nastepnie uzupetnionym) zezwoleniu na transport
odpaddéw nie zostaty wymienione odpady o kodach 20 01 34 i 08 03 18. Skoro bowiem
Zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu dokonania oceny spetnienia tego warunku udziatu w
postepowaniu wprost nie wyartykutowat wymogu posiadania zezwolenia na transport
odpaddéw o tych konkretnych kodach, to wymogu tego nie mozna wywodzi¢ na etapie
badania i oceny ofert z innych zapisow SIWZ, w tym w szczegoInosci - 0 czym szerzej
ponizej - z nieprawidtowo odczytywanych przez Zamawiajgcego zapiséw SIWZ odnoszgcych
sie do opisu przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy, z daleko idacej ostroznosci procesowej
wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajacy mégt w niniejszej sprawie na etapie
badania i oceny ofert weryfikowaé rodzaje odpadéw wskazywane w zezwoleniu na transport
odpadéw przedstawionym przez Odwotujgcego, to weryfikacja ta nie mogta sprowadzac sie
do prostego zestawienia koddéw odpadéw, jakie pojawiajg sie w opisie przedmiotu
zamowienia z trescig decyzji administracyjnej przedstawionej przez Odwotujgcego. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy
spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Z kolei przepis art.
22 ust. 5 zd. 1 Pzp wskazuje na sens ustanawiania warunkéw udziatu w postepowaniu jako
takich akcentujgc, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia. W niniejszej sprawie, z uwagi na dokonany przez Zamawiajgcego
opis przedmiotu zamdwienia, nie sposéb przyjg¢, ze wykonawca, ktory bedzie realizowat
zamoéwienie, bedzie musiat - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa - legitymowac sie
zezwoleniem na transport odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18.1 tak: Opis przedmiotu
zamOwienia zawarty w dziale IV SIWZ wskazuje, iz w ramach przedmiotu zamdwienia
wykonawca bedzie realizowat ustugi polegajace na odbieraniu i zagospodarowaniu odpaddw
komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci, z nieruchomosci na ktérych
zamieszkujg mieszkancy oraz od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg

mieszkancy, a na terenie ktérych powstajg odpady komunalne z terenu Gminy Korfantéw,



przy czym szczegotowy zakres ustug, o ktérych mowa, opisany zostat w ppkt B i obejmuje m.
in.: Odbieranie odpaddéw z nieruchomosci na terenie Gminy, zgodnie z zamieszczong w
SIWZ tabelg okreslajgca liczbe pojemnikéw, opisem mapowym i wykazem tabelarnym z zat.
4 do SIWZ wg nastepujgcych zasad: dla nieruchomosci zamieszkatych: a) zmieszane
(niesegregowane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01, b) segregowane odpady
komunalne obejmujgce nastepujgce frakcje: zmieszane odpady opakowaniowe i tworzywa
sztuczne (papier, metal, tworzywa sztuczne, tekstylia, opakowania wielomaterialowe o
kodach: 15 01 01,15 01 02,15 01 04,15 01 06,15 01 07,20 01 01,20 01 02,20 01 39, 20 01
40), c) opakowania ze szkta o kodzie 15 01 07. Analogiczne zasady, cho¢ z odmiennymi
wymogami co do wielkosci pojemnikdéw, Zamawiajgcy przyjat dla nieruchomosci tzw.
niezamieszkatych (ppkt 1) utworzenie, urzadzenie i prowadzenie Punkiu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych w Korfantowie, w ktéorym moga byé prowadzone m. in.
zbiérki odpadoéw pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci z gospodarstw domowych (ppkt
15). Wymagania zwigzane z utworzeniem, eksploatacja i utrzymaniem PSZOK w
Korfantowie zostaty szczegétowo opisane w zatgczniku numer 5 do SIWZ oraz Uchwale Nr
VII1/47/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw. Zgodnie z
zapisami zatgcznika nr 5 do SIWZ: ,6. Wymagania organizacyjne: 1) Zapewnienia
Swiadczenia ustug przez PSZOK dla mieszkancow Gminy Korfantow w dniach: wtorek w
godz. 9-12, czwartek w godz. 14-18, kazda ostatnia sobota miesigca w godz 9-14,
przyjmujac odpady komunalne posegregowane od wiascicieli nieruchomosci pochodzace z
ich gospodarstw domowych. (.. .)3) Umozliwienia mieszkancom Gminy Korfantéw
swobodnego wjazdu na teren PSZOK. 4) Odbierania z PSZOK odpadéw komunalnych
dostarczanych przez mieszkancéw Gminy, zgodnie z regulaminem korzystania z PSZOK
(zatgcznik nr 2 do SWIZ) po uprzednim: a) okazaniu przez mieszkanca dokumentu
potwierdzajgcego jego zamieszkanie na terenie Gminy Korfantéw (np. prawa jazdy, dowodu
osobistego); b) ustaleniu adresu nieruchomosci zamieszkatej, z ktdrej pochodzg odpady
komunalne; c) sprawdzeniu potwierdzenia uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za ostatni miesigc; d) zwazeniu ilosci przyjetych odpaddw i odnotowaniu ich w
rejestrze (ewidencji) wraz ze wskazaniem miejscowosci i numeru posesji, z ktorej odpady
pochodza. 5) Prowadzenie rejestru

przyjmowanych w PSZOK odpaddw, zawierajgcego co najmniej informacje o rodzaju/kodzie,
masie lub ilosci odebranych odpadéw, dacie ich dostarczenia do punktu oraz sposobie ich
dalszego zagospodarowania.” Rodzaje odpaddw, ktére sg przyjmowane w PSZOK wymienia
Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr VTII/47/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 27 maja
2015 r. w sprawie okreslenia szczeg6towego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w



zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadoéw. Wsréd odpadéw tych wymienia sie odpady o kodach: 20 01 34 (baterie i
akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33) i 08 03 18 (odpadowy toner drukarski inny niz
wymieniony w 08 03 17). Jak wynika z powyzszego, w ramach przedmiotu zamdwienia do
obowigzkow wykonawcy nie nalezy odbiér (rozumiany jako opréznienie pojemnika na
odpady i przewiezienie zawartosci pojemnika do instalacji do przetwarzania odpaddw/stacji
przetadunkowej/miejsca zbierania odpadoéw) odpaddéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18 od
wiascicieli nieruchomosci (,z nieruchomosci”, ,od zrédta”), a wytgcznie wykonawca ma
zapewni¢ mieszkancom gminy mozliwos¢ przyjecia wskazanych odpaddéw w punkcie
PSZOK. Dostarczenie wskazanych odpaddéw do PSZOK (ich transport do PSZOK) lezy po
stronie wtascicieli nieruchomosci, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w § 3 ust. 2 uchwaty
NR VI11/46/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Korfantow (zatacznik nr 2 do SIWZ). Majgc na uwadze
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem wykonawcy - w Swietle zapiséw SIWZ

- transportowanie odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18 od witascicieli nieruchomosci
do PSZOK, czy innego miejsca. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 200 Ir. o odpadach, ktory to przepis na podstawie art. 233 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach ma zastosowanie do zezwolen, o ktérych mowa, stanowi, ze
wytgcznie transport odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Uprzedzajagc ewentualng
argumentacje Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze zgodnie z pkt IV B ppkt 18 lit c) SIWZ do
obowigzkow Wykonawcy nalezy takze przekazanie selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych bezposrednio do instalacji odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw, zgodnie z
hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach. Wskazany zapis SIWZ nie przesgdza, w jaki sposoéb musi
nastgpi¢ przekazanie odpadéw, w szczegdlnosci nie stanowi o tym, ze to wykonawca musi
wiasnym transportem przewiez¢ wskazany rodzaj odpadéw do instalacji do ich
przetwarzania. Powyzsze jest o tyle istotne, o ile na rynku istnieje taka praktyka, ze podmioty
prowadzace instalacje do przetwarzania (odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw) lub
zbierajgce odpady odbierajg od posiadacza odpady wtasnym transportem. W takim
przypadku posiadacz odpaddw nie potrzebuje wtasnego pozwolenia na transport odpadéw
(poniewaz nie wykonuje transportu odpadoéw), jak rowniez nie musi korzysta¢ z ustug
podmiotu trzeciego zezwolenie takie posiadajgcego. Wskazane rozwigzanie pozostaje w
zgodnosci z przepisem art. 27 ustawy o odpadach, kitéry przesgdza, ze wytworca odpadow
lub ich posiadacz moze przekaza¢ odpady wytgcznie podmiotowi, ktdry posiada odpowiednie
pozwolenie i tylko taki podmiot przejmuje odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami, z
chwilg ich przekazania. Ustawodawca nie precyzuje, jaki moment uznaje sie za ,chwile
przekazania odpadow”, pozostawiajgc rozstrzygniecie tej kwestii umowg cywilnoprawng



taczaca strony. W przypadku, gdy przekazanie odpadéw nastepuje na tzw. bramie instalacji,
posiadacz odpadbéw ponosi odpowiedzialnos¢ za odpad, az do momentu dostarczenia go do
instalacji. W przypadku, gdy odpad przekazywany jest w miejscu wytworzenia lub w miejscu
jego zbierania (tu: PSZOK), odpowiedzialnos¢ za odpad przechodzi na kolejny podmiot
posiadajgcy zezwolenie z momentem wydania odpadéw. Na powyzsze wskazywat
Odwotujgacy w ztozonych przez siebie Zamawiajgcemu wyjasnieniach (pismo z dnia 24
listopada 2015r.), tj. wyjasniat on, ze nie zamierza transportowaé¢ odpadéw z PSZOK do
wiasciwej instalacji we wlasnym zakresie, bowiem podmiot, ktory z ktérym wspétpracuje -
Spétka WASTES Service Group Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. zapewnia biezacy transport
spornych odpadéw z PSZOK do instalacji. W konsekwencji Odwotujgcy nie potrzebuje
zezwolenia na transport odpaddw o kodach 20 01 34 i 08 03 18. Reasumujgc powyzsze,

wskazac nalezy, ze obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg na Odwotujacego obowigzku
posiadania zezwolenia na transport odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18, w sytuacji, gdy
odpady o tych kodach beda przekazywane do prowadzonego przez Odwotujgcego PSZOK
przez wiascicieli nieruchomosci, a z PSZOK beda one transportowane do wtasciwej instalacji
przez podmiot prowadzacy tg instalacje/posiadajacy odpowiednie zezwolenia. Rozwigzanie
to pozostaje przy tym w petnej zgodnosci z zapisami SIWZ, ktére naktadajg na wykonawce
ustugi obowigzek przekazania odpadow do wiasciwej instalacji nie wskazujgc, by
przekazanie to musiato nastgpi¢ wtasnym transportem wykonawcy. Przekazanie, o ktorym
moéwig zapisy SIWZ, w przypadku Odwotujacego bedzie nastgpowato na tzw. bramie
PSZOK, tj. w momencie wydania spornych odpadoéw firmie WASTES Service Group Sp. z
0.0. i Wspdlnicy Sp. k., ktéra z racji posiadania witasciwych pozwolen przejmie
odpowiedzialnos$¢ za te odpady (Odwotujgcy z tym momentem przestanie by¢ posiadaczem
odpaddw). Il. Charakter oswiadczenia ztozonego przez WASTES Service Group Sp. z 0.0. i
Wspdlnicy Sp. k. Niedopuszczalne podwykonawstwo. W niniejszej sprawie nie sposéb tez
przyja¢, by Odwotujgcy - nie dysponujac odpowiednim zezwoleniem na transport odpaddw
komunalnych - zamierzat sporny warunek udziatu w postepowaniu spetni¢ poprzez udziat w
realizacji przedmiotu zaméwienia WASTES Service Group Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., a co
za tym idzie, ze oswiadczenie tego podmiotu, zatgczone do wyjasnien Odwotujgcego z dnia
24 listopada 2015r., nalezy traktowaé jako zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
Pzp. Jak wskazano powyzej przedmiot niniejszego zamowienia Odwotujgcy zrealizuje
przekazujgc odpady o kodach 20 01 34 i 08 03 18 do wtasciwej instalacji do przetwarzania
tych odpadoéw, przy czym przekazanie nastepuje w momencie ,wydania” (na tzw. bramie
PSZOK) tych odpadoéw podmiotowi zarzgdzajgcemu instalacjg. W konsekwencji: 1) Dla
wykonania tak okreslonego przedmiotu umowy Odwotujgcy nie potrzebuje zezwolenia na
transport odpaddéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18, a skoro tak, to positkowanie sie zasobem
podmiotu trzeciego - nawet gdyby byto dopuszczalne w Swietle art. 26 ust. 2b Pzp - jest
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zbedne. Stad tez w oswiadczeniu Wastes Service Group Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. z dnia
9 listopada 2015 roku przedtozonym przez Odwotujgcego Zamawiajacemu w dniu 25
listopada 2015 roku znalazito sie jedynie stwierdzenie, ze Wastes Service Group Sp. z 0.0. i
Wspdlnicy Sp. k.: ,niniejszym pismem zapewnia, iz wspotpracuje z przedsiebiorstwem EKOM
oraz posiada podpisang z tym podmiotem umowe handlowg nr 33/2011 o wsp6étpracy i
zapewnia biezacy odbiér i transport petnego zakresu odpaddéw i zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego wg decyzji odpadowej Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 4.09.2014 r o numerze 134/2014”. 2) Tak ztozonego o$wiadczenia nie
spos6b uzna¢ za deklaracje w zakresie podwykonawstwa. W swietle przywotanych powyzej
zapisow SIWZ, podmiot przejmujgcy odpowiedzialno$¢ za odpad, w szczegollnosci zas
podmiot zarzadzajgcy instalacjg do przetwarzania odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18
(jak réwniez innych odpadow objetych przedmiotem zamdwienia) nie bedzie realizowat
czesci przedmiotu zamdwienia. Tymczasem, jak wywodzi¢ nalezy z art. 2 pkt 9a) Pzp
podwykonawcag jest wytacznie podmiot, ktéry zawiera z wykonawcga umowe, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce czes$¢ zaméwienia
publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym
podmiotem (podwykonawca). Jedynie na marginesie powyzszego dodac¢ nalezy, ze zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu nie potraktowat podmiotow
prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw jako ,podwykonawcy”. Firma Eneris,
ktéra musiataby przekaza¢ odpady objete przedmiotem niniejszego zaméwienia do
przetworzenia m. in. w instalacji w oczywistej sprzecznosci z trescig oswiadczen
Odwotujgcego, rozumianych takze poprzez pryzmat zapisbw SIWZ. W tym stanie rzeczy,

niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w treSci opisu przedmiotu
zamdwienia przewidziat precyzyjnie zakres zamdwienia i obowigzki wykonawcy w trakcie
wykonywania ustugi, a takze warunki udziatu w postepowaniu, ktére wykonawcy musieli
spemni¢. Szczegoétowe informacje w tym zakresie zamieszczono w informacji o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zamawiajacy stwierdzit, ze po
otrzymaniu wyjasnien z dnia 24 listopada 2015 r. byt w posiadaniu sprzecznych informacji do
tych ztozonych w dniu skfadania ofert, a odnoszacych sie do zamierzonego sposobu
realizacji przez wykonawce ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych, tj.:

a/ wykonawca w pkt 3 formularza ofertowego wskazat, ze nie zamierza powierzy¢
podwykonawcom zadnego zakresu rzeczowego robdt,

b/ natomiast w zlozonym wyjasnieniu na trzeciej stronie wykazat, ,...iz przedmiot
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zamoOwienia, o ktorym mowa w punkcie |l Panstwa wezwania, wykonawca bedzie realizowat
w oparciu 0 umowe handlowg zawartg z Wastes Service Group Sp. z 0.0. i Wspolnicy sk. K.
55-093 Kietczow, ul. Wilczycka 14...”.

Wprowadzenie nowego podmiotu niewskazanego wczesniej w tresci oferty, zdaniem
zamawiajgcego stanowi uzupetnienie tresci oferty i zmiane okreslonego w ofercie sposobu
spetnienia swiadczenia, co narusza art. 87 ust. 1.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 26
ust. 3 ustawy przez przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na transport odpaddéw komunalnych
obejmujgcych odpady o kodach 20 01 34 oraz 08 13 18 zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca na dzien sktadania ofert nie wykazat sie posiadaniem zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem tj. nie dysponowat
zezwoleniem na transport odpadéw o kodach jw. wymaganym przez zamawiajgcego. Opis
przedmiotu zaméwienia w dziale VI wskazuje, ze swiadczenie ustug bedzie realizowane w
oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy prawne, w tym akty prawa miejscowego,
stanowigce zat. 1, 2, 2a, 2b do siwz. Akty prawne uszczegétawiajg opz m.in. w zakresie
obowigzkéw wykonawcy. Frakcje odpaddéw o kodach m. in. 20 01 34 oraz 08 13 18 sg
wymienione w aktach prawa miejscowego tj. uchwatach Rady Miejskiej w Korfantowie
stanowigcych zat. 2 i 2a do siwz. Nawigzanie do ww aktow prawa miejscowego znajduje sie
w Dziale X siwz w tabeli. Lp. 1: ,Posiadanie aktualnych licencji/zezwolen/koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zaméwienie tj.:

- zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza
Korfantowa, w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Korfantéw,

- zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddéw lub potwierdzenie
wpisu do rejestru transportujgcych odpady prowadzonego przez wiasciwy organ”.
Niewykazanie w dokumentach spetnia warunkdw w ocenie zamawiajgcego powoduje
odrzucenie oferty. Zamawiajacy wskazuje na stanowisko odwotujgcego, ktéry stwierdzit, ze
dla odpaddéw o kodach jw., odpady te wtasciciele dostarczajg do punktu PSZOK, a z punktu
tego bedg one transportowane do wiasciwej instalacji przez podmiot prowadzacy ta
instalacje/posiadajgcy odpowiednie zezwolenia. ,Rozwigzanie to pozostaje w zgodnosci
zapisami siwz, ktére naktadajg na wykonawce ustugi obowigzek przekazania odpadéw do
wtasciwej instalacji nie wskazujac, by przekazanie to musiato nastgpi¢ wtasnym srodkiem
transportu.”

Zamawiajacy przyznaje, ze przedmiotowe odpady dostarczajg wtasciciele do PSZOK, lecz
twierdzenie, ze z PSZOK bedag transportowane do wiasciwej instalacji przez podmiot
prowadzacy instalacje posiadajgcy odpowiednie zezwolenia i nie wchodzi to do przedmiotu
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zamoOwienia, jest nieprawdziwe. Zgodnie z siwz do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in.
przekazywanie selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio do instalacji
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.
Zamawiajgcy przypomniat, ze przedmiot zamodwienia dotyczy ,Ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach na terenie
Gminy Korfantéw”. Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku, dla ktérej positkowo
stosuje sie definicje z ustawy o odpadach, wskazat na art. 3 ust. 1 tejze stanowigcy, ze przez
gospodarowanie opadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadoéw tgcznie z
nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez p6zniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpaddw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw
lub posrednika w obrocie odpadami. Z tresci siwz jak i przepisbw prawa wynika , ze
wykonawca ustugi ma obowigzek catkowitego zagospodarowania powstatych na terenie
Gminy odpadéw komunalnych, jak réwniez tych odpaddéw przywiezionych do PSZOK przez
wiascicieli nieruchomosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy pzp przez przyjecie, ze
pismo podmiotu wskazanego w wyjasnieniach wykonawcy stanowi zobowigzanie podmiotu
trzeciego zamawiajgcy stwierdzit, ze dopuszczat wykazanie spetnienia warunkéw udziat w
oparciu o potencjat podmiotu trzeciego, jednakze z oferty wykonawcy i wyjasnien wywiodt
wzajemnie sprzeczne tresci, na co wskazat w czesci wstepnej odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawit poprawne uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o
odrzuceniu oferty (wykluczeniu) odwotujgcego, co oznacza ze nie naruszyt art. 92 ust. 1 w
zw. z art. 7 ustawy pzp.

Podkreslit, ze prowadzgc postepowanie nie naruszyt zasad z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

W trakcie rozprawy odwotujgcy popart odwotanie z zawartg w nim argumentacje. Zauwazyt,
ze SIWZ w zakresie wymogu przedstawienia zezwolen (strona 11) nie jest jednoznaczna
(pozycja 1. tabeli). Wskazat na opis przedmiotu zamoéwienia (strona 2 i nast.) w ktérym
wymieniono kody odpaddw objetych transportem przez wykonawce - wsrdéd nich nie ma
kodéw spornych. Jak przyznat zamawiajgcy, odpady te sg dostarczane przez witascicieli
nieruchomosci bezposrednio do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadédw Komunalnych
(PSZOK). Odwotujgcy wskazat na tres¢ swoich wyjasnien z 24 listopada 2015 roku i
potwierdzit, ze przedmiotem zaméwienia objety jest rowniez odbiér odpadéw z PSZOK-a i
przekazanie do wiasciwego podmiotu legitymujgcego sie stosownymi uprawnieniami.
Wskazat na tres¢ zatgcznikow 2 i 2a do SIWZ oraz tres¢ SIWZ na stronie 7 pod tytutem
,Obowigzki Wykonawcy” w ktorych uzyto sformutowania o przekazywaniu odpadoéw, ktéra to
czynnosc nie jest tozsama z transportem. Zauwazyt, ze czynnosc¢ transportu jest wymieniana

w odniesieniu do odpaddéw odbieranych u zrodta od wiascicieli natomiast brak jest
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szczego6towych opisow co do odbioru odpaddéw z PSZOK-a. Wskazat na orzecznictwo
powotane w odwotaniu a takze wyrok KIO 338/15. Stwierdzit, ze w ostatnich trzech latach w
gminie zamawiajgcego sporne odpady nie byly wytwarzane, co potwierdza tres¢ rocznych
sprawozdan Gminy. Opierajgc sie na doswiadczeniu stwierdzit, ze odpady z grupy zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego odbierane sg z PSZOK-a przez wyspecjalizowane
firmy. Ztozyt kopie dokumentu Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o wpisie do
rejestru na potwierdzenie prawa do odbierania wszystkich grup zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, takze w PSZOK-u. Przyznat, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za
gospodarowanie odpadami natomiast stwierdzenie zamawiajgcego, iz ta odpowiedzialnos¢
jest bezposrednio zwigzana z transportem odpadoéw jest nieuzasadnione. Podtrzymat
stanowisko, iz fakt nieprzedtozenia zezwolenia na transport wskazanych dwéch koddéw
odpadow nie oznacza niemoznosci wykonania zamoOwienia w cato$ci zgodnie z opisem
przedmiotu zamoOwienia. Stwierdzit, ze w wyjasnieniach wskazat, iz w przedmiotowym
zakresie sporne odpady przekaze wyspecjalizowanemu podmiotowi w PSZOK-u bez
elementu wtasnego transportu. Ponownie wskazat, iz wbrew tresci odpowiedzi na odwotanie
na stronie 5 nie deklarowat, iz transport odpadéw z PSZOK-a stanowi element przedmiotu
zamoéwienia lecz przekazanie tych odpaddéw, ewentualnie ich zagospodarowanie.
Potwierdzit, ze nie dokonat zmiany tresci oferty ztozonymi wyjasnieniami. W ofercie
zadeklarowat, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcy czesci rob6t i stanowisko to
podtrzymuje. Okolicznosci tej nie zmienito rowniez wskazanie w wyjasnieniach podmiotu,
ktéremu powierzy niektére odpady w celu zagospodarowania (powotuje wyrok KIO 1366/14).
Przypomniat, ze prowadzi RIPOK, do ktérego trafiajg odpady dostarczane przez r6znych
wykonawcow w tym od zamawiajgcego, a okolicznosc¢ ta nie oznacza, iz jest podwykonawcag
podmiotdédw dostarczajgcych odpady takze w ramach tego zamdwienia. Pozostali wykonawcy

rowniez potwierdzili samodzielne wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego oraz stanowisk stron zaprezentowanych na piSmie oraz w toku rozprawy sktad
orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkédw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego
Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

niniejszej ustawy.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Izba nie podziela stanowiska
zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze po otrzymaniu wyjasnien z dnia 24 listopada 2015 r. byt
w posiadaniu sprzecznych informacji w stosunku do zawartych w ztozonej ofercie, a
odnoszacych sie do zamierzonego sposobu realizacji przez wykonawce ustugi polegajace;j
na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Informacja zawarta w
wyjasnieniach o tym, ze odpady o charakterze elektrycznym i elektronicznym przekazywane
z punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych bedg przekazywane podmiotowi
trzeciemu dysponujgcemu zezwoleniem na transport i utylizacje tych odpadéw nie oznacza,
ze podmiot ten ma wystepowaC w trakcie realizacji zamoOwienia w charakterze
podwykonawcy, co rzeczywiscie statoby w sprzecznosci z deklaracjg w ofercie o
samodzielnym wykonaniu zamowienia przez odwotujgcego — wykonawce. Zaktadajac
bowiem, Zze zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wykonawca zrealizuje odbidr i
przekazanie wskazanych odpadéw, czynnosci te wypetniajg wymogi zawarte w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Dla tych specyficznych odpadoéw, ktére nie sg odbierane przez
wykonawce od wiadcicieli nieruchomosci nie sformutowano wymogu transportu przez
wykonawce z PSZOK-a lecz przekazanie. Udziat innych podmiotéw w dalszym przebiegu
zagospodarowania nie oznacza, ze podmioty te majg przymiot podwykonawcy w rozumieniu
art. 2 pkt 9b tj. realizujgcego czes¢ zamowienia publicznego. Analogiczna argumentacja
dotyczy takze zagospodarowania odpadéw w docelowej regionalnej instalacji przetwarzania
odpaddw; podmiot prowadzgcy takg instalacje rowniez nie jest podwykonawca.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem Izba nie stwierdzita niezgodnosci i sprzecznosci tresci
oferty i wyjasnien wykonawcy, moggcych prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
postanowieniami siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Tym samym nie nastgpito uzupetnienie tresci oferty i zmiane okreslonego w ofercie sposobu
spetnienia swiadczenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy przez przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na transport odpaddéw komunalnych
obejmujgcych odpady o kodach 20 01 34 oraz 08 13 18 nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Opis przedmiotu zamoéwienia w dziale IV wskazuje, ze $wiadczenie ustug bedzie
realizowane w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy prawne, w tym akty prawa
miejscowego, stanowigce zat. 1, 2, 2a, 2b do siwz. Zamawiajacy, opisujgc warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy posiadania aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci z
zakresu transportu odpadow, nie wskazat ostatecznie zadnych dodatkowych wymogéw co
do zezwolenia, jakim mieli sie legitymowac¢ wykonawcy ubiegajacy sie o zamoOwienie, w
szczegdblnosci nie doprecyzowat, jakich kodéw odpaddw (frakcji odpaddéw) zezwolenie to ma

dotyczy¢é. Majac na uwadze przywotane postanowienia siwz nie sposéb czynic¢
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Odwotujgcemu zarzutu, ze w zatgczonym do oferty zezwoleniu na transport odpaddéw nie
zostaty wymienione odpady o kodach 20 01 34 i 08 03 18. Zamawiajgcy dokonujac opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu wprost nie
wyartykutowat wymogu posiadania zezwolenia na transport odpaddéw o tych konkretnych
kodach. Nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy moégt na etapie badania i oceny ofert
weryfikowa¢ rodzaje odpadéw wskazywane w zezwoleniu na transport odpadow
przedstawionym przez Odwotujgcego, to weryfikacja ta nie mogta sprowadzaé¢ sie do
prostego zestawienia kodéw odpaddéw, jakie pojawiajg sie w opisie przedmiotu zamowienia z
trescig decyzji administracyjnej przedstawionej przez Odwotujgcego. W niniejszej sprawie, z
uwagi na dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia, nie sposob przyjac,
ze wykonawca, ktéry bedzie realizowat zaméwienie, bedzie musiat - zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa - legitymowac sie zezwoleniem na transport odpadéw o
kodach 20 01 34 i 08 03 18.1 tak: Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w dziale 1V SIWZ
wskazuje, iz w ramach przedmiotu zaméwienia wykonawca bedzie realizowat ustugi
polegajace na odbieraniu i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych pochodzgcych od
wtascicieli nieruchomosci, z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od
wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a na terenie ktdrych
powstajg odpady komunalne z terenu Gminy. Wymagania zwigzane z utworzeniem,
eksploatacjg i utrzymaniem PSZOK w Korfantowie zostaly szczegétowo opisane w
zatgczniku numer 5 do SIWZ oraz Uchwale Nr VII1/47/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie z
dnia 27 maja 2015 r. w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw. Rodzaje odpaddw, ktére sg przyjmowane w PSZOK
wymienia Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr VTII/47/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 27
maja 2015 r. w sprawie okreslenia szczeg6towego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadoéw. Wsréd odpadéw tych wymienia sie odpady o kodach: 20 01 34 (baterie i
akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33 i 08 03 18 (odpadowy toner drukarski inny niz
wymieniony w 08 03 17). Jak wynika z powyzszego, w ramach przedmiotu zamoéwienia do
obowigzkéw wykonawcy nie nalezy odbior (rozumiany jako oprdéznienie pojemnika na
odpady i przewiezienie zawartosci pojemnika do instalacji do przetwarzania odpadoéw/stacji
przetadunkowej/miejsca zbierania odpaddéw) odpadéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18 od
wtascicieli nieruchomosci (,z nieruchomosci”, ,od zrédia”), a wytlgcznie wykonawca ma
zapewni¢ mieszkancom gminy mozliwos¢ przyjecia wskazanych odpadéw w punkcie
PSZOK. Dostarczenie wskazanych odpadéw do PSZOK (ich transport do PSZOK) lezy po
stronie wtascicieli nieruchomosci, co znajduje potwierdzenie w § 3 ust. 2 uchwaty NR
VI1/46/2015 Rady Miejskiej w Korfantowie w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
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porzadku na terenie Gminy Korfantow (zatacznik nr 2 do SIWZ). Majgc na uwadze
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem wykonawcy - w swietle zapiséw SIWZ

- transportowanie odpaddéw o kodach 20 01 34 i 08 03 18 od wtascicieli nieruchomosci do
PSZOK, czy innego miejsca. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, ktéry to przepis na podstawie art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach ma zastosowanie do zezwolen, o ktérych mowa, stanowi, ze wytgcznie transport
odpaddéw wymaga uzyskania zezwolenia. Zapisy SIWZ nie przesadzajg przy tym, w jaki
spos6b musi nastgpi¢ przekazanie odpaddéw, w szczegdllnosci nie stanowig o tym, ze to
wykonawca musi wtasnym transportem przewiez¢ wskazany rodzaj odpaddw do instalacji do
ich przetwarzania. Ustawodawca nie precyzuje, jaki moment uznaje sie za ,chwile
przekazania odpaddw”, pozostawiajgc rozstrzygniecie tej kwestii umowie stron. Odwotujacy
w zfozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze nie zamierza transportowa¢ odpadéw z PSZOK
do wiasciwej instalacji we wtasnym zakresie, bowiem podmiot, ktéry z ktérym wspbtpracuje -
Spotka WASTES Service Group Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. zapewnia biezacy transport
spornych odpadéw z PSZOK do instalacji. W konsekwencji twierdzenie, ze Odwotujacy nie
potrzebuje zezwolenia na transport odpaddw o kodach 20 01 34 i 08 03 18 jest uzasadnione.
Rozwigzanie takie jest zgodne z zapisami SIWZ, ktére naktadajg na wykonawce ustugi
obowigzek przekazania odpadow do witasciwej instalacji nie wskazujac, by przekazanie to
musiato nastgpi¢ wkasnym transportem wykonawcy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz fakt nieprzedtozenia zezwolenia na transport wskazanych
dwéch kodéw odpaddéw nie oznacza niemoznosci wykonania zaméwienia w catosci zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia ujetym w siwz. Z uwagi na powyzszg ocene
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do dowoddéw ztozonych na rozprawie

Pozostali wykonawcy rowniez potwierdzili samodzielne wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono

jak w sentenciji.
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O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosSci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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