Sygn. akt:  KIO 755/13

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 .
przez wykonawce: Trias S.A. w Toruniu (87-100), ul. Réwninna 11/13 w postepowaniu

prowadzonym przez Politechnike Lédzka w Lodzi (90-924), ul. Zeromskiego 116

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Politechnice Lédzkiej w Lodzi
(90-924), ul. Zeromskiego 116 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Politechnike tédzka w todzi
(90-924), ul. Zeromskiego 116 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawce:

Trias S.A. w Toruniu (87-100), ul. Réwninna 11/13 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Politechniki toédzkiej w todzi (90-924),
ul. Zeromskiego 116 na rzecz wykonawcy: Trias S.A. w Toruniu (87-100),
ul. Réwninna 11/13 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) obejmujaca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 755/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wyposazenie i uruchomienie sali i multimedialnej w budynku Centrum
Technologii Informatycznych Politechniki todzkiej wraz z wymaganymi projektami w ramach
projektu wspotfinansowanego przez Unie Europejskq z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Politechnike t6dzka w todzi, zwang dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 228-375534)
w dniu 27 listopada 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu wniést wykonawca: Trias S.A. w Toruniu, zwany
dalej Odwotujgcym. Zostato ono wniesione wobec czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego czynnosé ta stanowita naruszenie art. 93
ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp, a takze art. 387 § 1 kodeksu cywilnego (kc)
w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego argumentacja Zamawiajgcego zawarta
w pismie z dnia 21 marca 2013 r., majgca uzasadni¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania,
nie uwzglednia istotnych okolicznosci zaistniatych w sprawie. Jak twierdzit Odwotujacy, fakt
nieuzyskania do dnia 21 marca 2013 r. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku
Centrum Technologii Informatycznych (CTI), nie czyni niemozliwym realizacji przedmiotu
umowy w zakresie sporzadzenia projektu wykonawczego. Podnosit on, iz brak wspomniane;j
decyzji jest okolicznoscig przemijajaca (nie jest trwata i nieusuwalna), zas po jej uzyskaniu
mozliwym bedzie zrealizowanie catego przedmiotu umowy, a zatem takze dostawy i montazu
kompletnego wyposazenia sali wideo-projekcyjnej 3D. Zaznaczat on rowniez, iz opdznienie
w uzyskaniu tejze decyzji nie przesgdza samo w sobie o ustaniu interesu publicznego
w wykonaniu zamowienia zlecanego w uniewaznionym postepowaniu. Powotujac sie
na sposob okreslenia przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) terminu realizacji przedmiotu zamowienia (113 dni od dnia podpisania
umowy), Odwotujacy twierdzit, iz mozliwe jest wykonanie zamdéwienia bez dokonywania
jakichkolwiek zamian w tresci wzoru umowy (jednoczesnie wskazujac, iz jego zdaniem
postanowienia wzoru umowy dopuszczajg dokonanie takiej zmiany), zgadza sie on bowiem
na odfozenie podpisania umowy do czasu uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamowienia oraz

wybranie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzgdlednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdow podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 2.1 SIWZ zakres zamowienia obejmuje przygotowanie projektu
wykonawczego sali wideo-projekcyjnej 3D (SW-3D), wykonanie instalacji okablowania
sygnatowego i sterowania, wykonanie brakujgcego okablowania zasilajacego, dostawe,
montaz i uruchomienie kompletnego wyposazenia, dostawe foteli audytoryjnych
wraz z wyposazeniem, wykonanie scian i sufitdw akustycznych, szkolenie z zakresu obstugi

zainstalowanego systemu oraz wykonanie dokumentacji powykonawcze;.

Zgodnie z pkt 3.10 SIWZ zamowienie powinno zosta¢ zrealizowane w terminie 113 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Zapis ten zostat powtérzony w § 3 wzoru umowy

stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ.

Przed uptywem terminu skfadania ofert trzech wykonawcow, w tym Odwotujgcy, ztozyto

Zamawiajgcemu swoje oferty.

Zamawiajagcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia nie wybrat oferty
najkorzystniejszej, natomiast pismem z dnia 21 marca 2013 r. poinformowat wykonawcow

0 uniewaznieniu prowadzonego przez siebie postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, lzba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96
ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotha zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec. Tym samym w prowadzonym
postepowaniu ma zaistnie¢ zmiana okolicznosci, istotna ze swej natury, ktérej skutkiem
bedzie to, ze wykonanie zamowienia, a nawet dalsze prowadzenie postepowania, nie lezy
w interesie publicznym. Istotnym przy tym jest to, aby powotanej zmiany okolicznosci i

wskazanych w tym przepisie jej konsekwencji, nie mozna byto wczesniej przewidzieé.

W ocenie lzby, w rozpoznawanej sprawie omoéwiona powyzej przestanka uniewaznienia

postepowania nie zostata spetniona.

Jak wywodzit Zamawiajgcy, przyczyng niemozliwosci zawarcia waznej umowy,
ktérg stwierdzit on w prowadzonym przez siebie postepowaniu, byto nieuzyskanie
przez niego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI. Przyznat on, iz w chwili
wszczecia postepowania nie dysponowat on takg decyzjg. Zaznaczyt jednak, ze spodziewat
sie jg uzyska¢ w toku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Do dnia
rozprawy, nie tylko decyzja taka nie zostata wydana, ale nie zostal nawet
przez Zamawiajgcego, zgodnie z jego oswiadczeniem, ztozony odpowiedni wniosek
o jej wydanie. Jak twierdzit Zamawiajgcy, niemozliwym jest zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, tym samym zawarcie umowy
w tym stanie faktycznym pociaga¢ za sobg bedzie musiato uznanie, ze zgodnie z art. 387 kc
umowa ta od poczatku bedzie niewazna, z uwagi na fakt, iz jej przedmiotem bedzie
realizacja Swiadczenia niemozliwego. Nie lezy w interesie publicznym zawarcie niewaznej
umowy. Jak podkreslat Zamawiajacy, z uwagi na fakt, iz obecnie toczy on spor
z projektantem, niemozliwym do okreslenia jest termin, w ktérym bedzie on mégt uzyskaé

niezbedng do realizacji decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI.

Oczywistym, w ocenie Izby, jest w rozpatrywanym przypadku, iz to na Zamawiajgcym
spoczywat ciezar udowodnienia w sporzgadzonym przez niego uzasadnieniu decyzji

0 uniewaznieniu postepowania zgodnoséci z przepisami tej decyzji. Podobnie Izba w wyroku



KIO 154/13. W rozpoznawanej sprawie brak podstaw, aby uznac¢, ze Zamawiajgcy udowodnit
zaistnienie istotnej zmiany okolicznosci, ktorej nie mozna bylo wczesniej przewidziec.
Juz bowiem w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcemu
wiadome byto, Zze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI nie zostata wydana.
Jak twierdzit Zamawiajacy, do dnia rozprawy takiej decyzji nie uzyskat. W tym zakresie, brak
podstaw dla uznania, ze jakakolwiek zmiana okoliczno$ci zaistniata — tak w dniu wszczecia
postepowania, jak i w dniu jego uniewaznienia, brak byto powotanej decyzji. Stad tez samo
nieuzyskanie tej decyzji, nie bylo zmiang okolicznosci. Mozna bytoby jedynie uznac,
iz zmienit sie stan $Swiadomosci Zamawiajagcego — nie sprawdzity sie bowiem jego
przypuszczenia i zatozenia, iz przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej uzyska on
odpowiednig decyzje administracyjng. Stan faktyczny pozostat jednak bez zmian, decyzja
nie zostata bowiem wydana. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie powinien liczy¢ sie
z tym, iz decyzji takiej nie zdgzy uzyska¢ w odpowiednim czasie, szczegodlnie w sytuaciji,
gdy nie zlozyt on nawet wniosku o jej wydanie. Stad tez niemozliwym bylo,
w tych okolicznosciach, przyjecie, ze fakt nieuzyskania przez Zamawiajgcego odpowiedniej
decyzji, pozwala stwierdzi¢ zaistnienie istotnej zmiany okolicznosci, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢. Skoro zatem nie zaistniata taka zmiana, nie mogta ona tym samym oddziatywaé
na ocene istnienia interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania,
czy tez w wykonaniu zamowienia. Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata, iz nie zostato
wykazane, aby spetlniona zostata przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamoéwienia ustanowiona w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Za istotng zmiane okolicznosci, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, 1zba nie uznata réwniez
zaistnienia sporu z projektantem, na ktory powolywat sie Zamawiajgcy. Twierdzenia
Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaty bowiem gotostowne. Nie przedstawit on zadnego
dowodu na potwierdzenie prowadzenia takiego sporu. Nie wykazat on, w jaki sposéb spor
ten, o ile rzeczywiscie miat miejsce, oddziatuje na proces uzyskania przez niego decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI. Jak stwierdzit Zamawiajacy w toku rozprawy,
nie dysponowat on dowodem potwierdzajacym wszczecie tegoz sporu. Podwaza to,
w ocenie Izby, wiarygodnos$¢ twierdzen Zamawiajacego. Proces budowlany, poczawszy
od sporzadzenia dokumentacji projektowej, przez uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, prowadzenie budowy, az po uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
jest procesem w znacznym stopniu sformalizowanym. Nalezy tu przywota¢ chociazby
obowigzek prowadzenia dziennika budowy, w ktéorym powinien znalez¢ swe odzwierciedlenie
peten przebieg robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
wykonywania rob6t. W dokumencie tym, spor na jaki powotuje sie Zamawiajacy, niewatpliwie

pozostawitby swoj slad, ponadto Zamawiajacy dysponowatby korespondencijg z projektantem



temu sporowi poswieconej. Stad tez niezrozumiatym wydaje sie twierdzenie Zamawiajacego,
iz nie dysponuje on odpowiednim dowodem potwierdzajacym zaistnienie sporu
na ktéry sie powotywal. Majac to na uwadze lzba uznata, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajacy toczyt jakikolwiek spor z projektantem, ktéry mogtby wptyngé na ocene

zasadno$ci dalszego prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

Jak stanowi art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Izba podzielita poglad wyrazony w wyroku KIO/UZP 431/08,
zgodnie z ktéorym uniewaznienie postepowania jest decyzjg unicestwiajgcg to postepowanie,
powodujacg daleko idace skutki w sytuacji tak Zamawiajgcych, jak réwniez Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, dlatego przestanki do uniewaznienia postepowania
stanowig numerus clausus i powinny by¢ interpretowane wasko. Niemniej jednak, skitad
orzekajacy nie znalazt podstaw do tego, aby odmowi¢ zamawiajgcemu mozliwosci
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie to obarczone jest nieusuwalng
wada, ktérej skutkiem bytoby zawarcie umowy zgodnie z art. 387 kc niewaznej. Przepis ten
stanowi, ze umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna. W swietle doktryny i judykatury,
istotne jest to, aby niemozliwo$¢ swiadczenia miata charakter obiektywny, pierwotny oraz
trwaty. Za mozliwoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7)
w zw. z art. 387 kc Izba opowiedziata sie m.in. w wyroku KIO 310/13. Zauwazenia
w tym kontekScie wymaga, iz przewidziana ab initio niewazno$¢ umowy jest bardziej
dolegliwg od przewidzianej m.in. w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp mozliwos¢ uniewaznienia
umowy, ktora rodzi skutki dopiero z chwilg jego orzeczenia. Skoro zatem ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przy powotaniu sie jedynie na niewaznosc¢
wzgledng (wzruszalnosc), to tym bardziej dopuszczalng wydaje sie mozliwo$¢ uniewaznienia

postepowania przy powotaniu sie na niewaznos¢ bezwzgledna.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie podzielita przekonania Odwotujgcego, iz samo
niespetnienie sie ktorejkolwiek z przestanek stwierdzenia niewaznos$ci umowy opisanych
w art. 146 ustawy Pzp, uniemozliwia Zamawiajacemu uniewaznienie postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Niemniej jednak, w ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat,
aby zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce powotanie sie na niemozliwos¢é $Swiadczenia.
Jak stusznie podnosit Odwotujacy, nie zostalo wykazane, aby niemoznos¢ swiadczenia,
na ktorg powotywat sie Zamawiajgcy miata charakter trwaty, aby byla ona niemozliwa

do usuniecia w najblizszej, dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci. Jak to juz zostato omodwione,
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Izba uznata, iz nie zostalo w ogdle udowodnione zaistnienie sporu pomiedzy projektantem
a Zamawiajgcym. Nie zostaly tez wskazane inne wiarygodne okolicznoéci pozwalajace
stwierdzi¢, iz niemozliwym jest uzyskanie wymaganej prawem decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. Co istotne, Zamawiajagcy nie udowodnit zaistnienia faktow,
ktére pozbawiatby go mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie przez uprawniony organ takiej
decyzji, a tym samym otworzenie sobie drogi 0 uzyskania tegoz pozwolenia. Dlatego tez Izba
nie znalazta podstaw dla przyjecia, iz podnoszona przez Zamawiajgcego niemozno$é
Swiadczenia miata charakter trwaty, nieprzezwyciezalny. Biorac pod uwage regulacje ustawy
— Prawo budowlane w potgczeniu z kodeksem postepowania administracyjnego,
ktére to przepisy opisujg droge uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku,
w szczegolnosci terminy, w jakich odpowiedni organ zobowigzany jest takg decyzje wydac,
Izba uznata, iz przeszkoda, na ktdrg powotywat sie Zamawiajacy, w swietle przedstawionych

Izbie dowodow, jest przeszkoda przemijajacy i krotkotrwata.

Co istotne, w rozpoznawanej sprawie niemozliwym jest dokladne ustalenie czasu,
w jakim mozliwe bytoby podpisanie umowy z wykonawca, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejsza, a nawet czy mozliwos¢ taka w ogoéle zaistnieje. Mimo, iz wzywat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
mu dostawy wymagan okreslonych w SIWZ, a Odwotujacy takie dokumenty uzupetnit,
Zamawiajacy powstrzymat sie od dokonania ostatecznej oceny ziozonych mu ofert,
a w konsekwencji nie dokonat rowniez wyboru oferty najkorzystniejszej. Wynika to niezbicie
z pisemnego protokotu postepowania. Majac to na uwadze, Izba stwierdzita, iz na obecnhym
etapie postepowania brak mozliwosci doktadnego okreslenia momentu, w ktérym mozliwe
byloby podpisanie umowy z wybranym wykonawca. Tym samym nie sposéb ustali¢
jednoznacznie date stanowigcg pewny punkt odniesienia dla oceny faktu
nieprzezwyciezalnosci podnoszonej przez Zamawiajgcego przeszkody przemawiajgcej
za niemozliwoscig swiadczenia. Jest to kolejna okolicznosé, ktéra zdaniem Izby przemawiata
za uwzglednieniem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1

pkt 7) ustawy Pzp.

Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata réwniez, iz wobec nieudowodnienia, ze fakt
braku decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku CTI, stanowitby nieprzezwyciezalng
przeszkode w zawarciu waznej umowy, to takze to, ze o fakcie tym nie zostata zawarta
informacja w tresci SIWZ, czy tez w ogtoszeniu o zamdwieniu, nie mogto zosta¢ ocenione,
jako wada postepowania majgca wplyw na jego wynik, ktéra przemawiataby
za uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146

ust. 6 ustawy Pzp.



Na marginesie podkreslenia wymaga, iz sklad orzekajgcy podziela przekonanie wyrazone
w powotywanym juz orzeczeniu KIO 154/13: ,Poglad o mozliwosci zmiany terminu
wykonania umowy oraz braku podstaw do uniewaZznienia postepowania z powodu uptywu
tego terminu ksztaftuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje
potwierdzenie w wyrokach Sqdéw Okregowych, co potwierdzajg nastepujgce wyroki: wyrok
Z dnia 17 lipca 2009 r. (sygn. KIO/UZP 852/09); wyrok z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. akt.
KIO/UZP 333/09); wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt.: X Ga 158/0/Iza) Sad
Okregowy w Gliwicach. PowyZzsze wynika roéwniez z uchwat KIO: KIO/KD 86/12,
KIO/KD 22/09".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



