Sygn. akt KIO/UZP 81/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum w skiadzie: RE-BAU Spotka 2z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, WIZJA Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Mogilska
71, 31-545 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podc horazych 2, 30-084 Krakéw
protestu z dnia 30 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Konsorcjum w skiadzie: RE-BAU Spotka z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, WIZJA Spodtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul.
Mogilska 71, 31-545 Krakow i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery zlote szescdziesiat
szes$¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum w skladzie:

RE-BAU Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, WIZJA Spotka z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Mogilska 71, 31-545 Krakow

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 18 475 zt 34 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta
siedemdziesiat pie¢ ztotych trzydziesci cztery grosze) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum w skiadzie:
RE-BAU Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, WIZJA Spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Mogilska 71, 31-545 Krakéw.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku
dydaktycznego Akademii Pedagogicznej w Krakowie, z infrastrukturg techniczng przy ul.
Podchorgzych 2 w ramach realizacji projektu Rozbudowa Akademii Pedagogicznej im.

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008
roku Nr 171 poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich z dnia 5 listopada 2008 roku pod numerem 2008/S215-286256

W dniu 30 grudnia 2008 roku Konsorcjum w sktadzie: RE-Bau Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie, ul. Mogilska 71, 31-545 Krakéw i WIZJA Spdika z
ograniczong odpowiedzialnosciag (zwane dalej: Odwolujagcym) wniosto protest do
Zamawiajagcego na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz na rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
ABM SOLID S.A. z/s/ w Tarnowie przy ul. Dietla 3.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1) art. 92 ust.1 pkt 2w zw.z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 8 ust. 1i art.7ust. 1 Ustawy — Pzp poprzez
dokonanie odrzucenia ofert bez wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego i
prawnego,
2) art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasady rownego
traktowania wykonawcow;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
4) art. 91 ust. 1 ustawy — Pzp poprzez uznanie oferty ABM SOLID S.A. Z/S w Tarnowie za
najkorzystniejszg w sytuacji, gdy za takg powinna zosta¢ uznana oferta zlozona przez

Odwolujacego.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty zlozonej przez

Odwolujacego



2) przywrécenie Odwotlujgcego do postepowania,

3) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej,
oferty ztozonej przez ABM SOLID S.A. z/s w Tarnowie przy ul. Dietla 3,

4) powtoOrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zasad
okreslonych w przepisie art. 91 ustawy — Pzp wraz z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotlujacego.

Odwotujacy uzasadnit istnienie swojego interesu prawnego w ten sposéb, iz
oprotestowana czynnos¢ Zamawiajgcego skutkuje pozbawienie go mozliwosci uzyskania
zamowienia publicznego na realizacje zadania.

Pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku Zamawiajacy oddalit protest Odwotujgcego.

W dniu 16 stycznia 2009 roku pismem ztozonym w placéwce urzedu pocztowego w
Krakowie Odwotujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem wia Sciwie
umocowanych petnomocnikow stron, przeprowadzita dow ody z dokumentacji akt
sprawy, w tym: oferty Odwotuj acego, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

nadto rozwa zyta stanowiska petnomocnikow stron, ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badac, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

W mysl| art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy takze nieprawidtowej reprezentacji

podmiotu wnoszacego srodek odwotawczy.

Protest wniesiony w dniu 30 grudnia 2008 roku w imieniu konsorcjum RE-Bau Sp. z
0.0. oraz WIZJA Sp. z 0.0. zostat podpisany przez dwoch cztonkéw Zarzadu Spoétka RE-Bau,
ti. Waldemara S. oraz Marie W., ktérzy dziatali na podstawie pelnomocnictwa zlozonego
wraz z ofertg. Wzmiankowane petnomocnictwo zostalo udzielone przez Pana Stanistawa D.
— Dyrektora petlnigcego jednoczes$nie funkcje Prezesa Spoétka WIZJA. Zakres

petnomocnictwa obejmowat jedynie reprezentowanie wzmiankowanej spétki w postepowaniu



0 udzielenie zaméwienia publicznego, podpisanie i ztozenie oferty Zamawiajacemu oraz
podpisanie umowy z Zamawiajacym.

Analiza tresci petnomocnictwa pozwala na wniosek, iz nie upowaznia ono
petnomocnika do ztozenia protestu. Nalezy zatem stwierdziC, iz zostat on wniesiony przez
podmiot nieuprawniony.

Jeszcze pod rzadami ustawy o zamowieniach publicznych z 1994 r. w orzecznictwie
zespotdéw arbitrow oraz Sadu Okregowego w Warszawie uksztaltowat sie poglad, ze do
whniesienia protestu lub odwotania wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe.

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r., UZP/ZO/0-948/04, zespdét arbitrow
orzekt, iz "w Swietle utrwalonego orzecznictwa zespotow arbitréw oraz Sagdu Okregowego w
Warszawie uksztaltowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zamowieniach publicznych,
lecz w peni aktualnego takze na gruncie ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
petnomocnictwo do ztozenia protestu i odwotania jest petnomocnictwem rodzajowym, ktére
powinno zawiera¢ scisle sprecyzowany rodzaj czynnosci, do ktorych petnomocnik jest
upowazniony, tj. do zlozenia protestu i odwotania w indywidualnie oznaczonym
postepowaniu protestacyjno-odwotawczym".

Analogiczny poglad wyrazony zostat przez Krajowag Izbe Odwotawczg miedzy innymi
w postanowieniach: z dnia 12 czerwca 2008 roku (sygn. Akt KIO/UZP 525/08), 5 maja 2008
roku (Sygn. Akt KIO/UZP 366/08)

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ztozenie odwofania jest czynnoscig prawng
przekraczajaca zwykly zarzad, a zatem, stosownie do art. 98 k.c., jezeli dziatanie
petnomocnika ma przekracza¢ granice zwyktego zarzadu, potrzebne jest petnomocnictwo

okreslajace rodzaj czynnosci prawnej i jej przedmiot (petnomocnictwo rodzajowe).

Wobec powyzszego, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy, w zwigzku z § 17 ust.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz. 1058), nalezatlo orzec jak w sentencji niniejszego
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Pzpw zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



