Sygn. akt KIO 1546/18

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Ordysinska
Anna Osiecka
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia i 6 wrzesnia 2018 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia
2018 r. przez wykonawce

OPTeam Spoétka akcyjna, Tajecina 113, 36-002 Jasionka

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka akcyjna,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna

przy udziale wykonawcoéw:

A. Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Skierniewicka
10a, 01-230 Warszawa,

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Spoébtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakéw
oraz BCoders Spétka akcyjna ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa,

C. MATIC Spoétka akcyjna, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza OPTeam Spoétke akcyjng i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
OPTeam Spoétke akcyjna tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od OPTeam Spoétki akcyjnej na rzecz Polskich Sieci
Elektroenergetycznych Spétki akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1546/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,zakup serwerow na potrzeby modernizacji i rozbudowy
systemow IT” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 kwietnia 20118 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 065-145551. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — OPTeam S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci:

1. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Zakfad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. i BCODERS S.A.
(dalej ,ZSK”); zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy ZSK pomimo
zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; zaniechania wykluczenia
wykonawcy ZSK z postepowania z powodu podania w tresci oferty nieodpowiadajacych
prawdzie parametrow granicznych oferowanych urzgdzen;

2. zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0.
(dalej ,IS”) pomimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu podania w tresci oferty
nieodpowiadajgcych prawdzie parametréw granicznych oferowanych urzadzen;

3. zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Fast IT Sp. z o.0. Sp.
komandytowa (dalej ,Fast IT”) mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia
z powodu niezgodno$ci tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

4. zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy T-Systems Polska Sp. z o.o.
(dalej ,T-Systems”) mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia; zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu podania
w tresci oferty nieodpowiadajgcych prawdzie parametrow granicznych oferowanych

urzadzen;



5. zaniechania odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Matic S.A. (dalej ,Matic”) mimo
zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24
ust 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow i wykluczenia z postepowania ww. wykonawcéw oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
podlegajgcego odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenia ofert wykonawcéw ZSK, IS, T-Systems, Fast IT, Matic z postepowania
Z powodow opisanych w odwotaniu,

3. wykluczenia z postepowania wykonawcow ZSK, IS, T-Systems z postepowania
Z powodow opisanych w odwotaniu,

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla
oceny kryteriow oceny ofert, co spowoduje wybdér oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze integralnymi zatgcznikami do formularza
oferty sktadanymi wraz z nig byt formularz cenowy i opis parametréw oferowanego sprzetu,
a wykonawca w ofercie zobowigzany byt wskaza¢ nazwe i model oferowanych serwerdow
oraz nazwe ich producenta. Zawarte w formularzu ,Opis parametrow oferowanego sprzetu”
tabele zawieraty szczegotowe specyfikacje oferowanych serweréw. Ponadto konieczne byto
zidentyfikowanie w ofercie modelu, symbolu, producenta i opisu oferowanych urzgdzen.
Zamawiajgcy wymagat precyzyjnego podania takich informacji o oferowanych serwerach jak
parametry techniczne oferowanego sprzetu w odniesieniu do poszczegélnych komponentow
urzadzen.

Powyzsze elementy identyfikujgce przedmiot Swiadczenia wykonawcy stanowig komponenty
oferty sensu stricto. Wymagania Zamawiajgcego nie zostaty sprowadzone do okreslenia
produktu jako zgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ale takiego jego
dookreslenia, aby zarbwno mozliwe byto ustalenie, co konkretnie jest przedmiotem oferty, jak
rowniez, aby Zamawiajgcy, majgc takie dane, byt w stanie zweryfikowaé, czy produkt
zaoferowany spetnia wymagania postawione wobec niego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — nie mozna zatem uznac, ze byt pozbawiony znaczenia czy miat czysto

informacyjny charakter.



Podkreslenia wymaga stanowczos¢ oraz niezmiennos$¢ tresci oferty wykonawcy po uptywie
terminu skfadania ofert w postepowaniu. Uwzgledniajgc brzmienie art. 84 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, nie jest dopuszczalne modyfikowanie tresci oferty wykonawcy
po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu. Zmiany, wzglednie wycofanie oferty, sg
dopuszczalne wylgcznie na etapie poprzedzajgcym skitadanie ofert w postepowaniu.
Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poza wyjasnianiem
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wezwanie zamawiajgcego nie sg
dopuszczalne zmiany oferty ani jej negocjowanie. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jednak jego
zastosowanie jest znaczaco limitowane. Jak podkresla orzecznictwo Izby i TSUE, zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacijom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach postepowania,
w zwigzku z czym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej zlozeniu ani
z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta (wyrok w sprawie C-387/14, w sprawie
C-131/16, w sprawie C-599/10, w sprawie C-336/12).

Z uwagi na to, ze identyfikacja oferowanych urzadzen stanowi tres¢ oferty wykonawcy,
a Zamawiajgcy uzyskat wiedze w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, winien byt
dokona¢ weryfikacji zgodnosci tresci ofert z tresciag wymagan zawartych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. W sytuacji, gdy przedmiot oferty miat by¢ zidentyfikowany
co do tozsamosci, niedopuszczalne w szczegodlnosci bytoby postugiwanie sie, w sytuacji
sprzecznos$ci zaoferowanych urzadzen ze specyfikacjg, ogélnymi oswiadczeniami zawartymi
w formularzach, ktére stanowig ogoine zapewnienie o zgodnosci oferty z wymaganiami.

Jak wynika z orzecznictwa, zgodnos¢ oferty z trescig postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania
tresci ztozonych przez wykonawce dokumentéw mozna stwierdzié, ze istotne postanowienia
zawarte w ofercie (dokumentach sktadajgcych sie na nig) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej
tresci od postanowien specyfikacji. O ksztatcie zobowigzania wykonawcy decydujg szczegoty
jego oferty, nie zas ogdlne zapewnienia dotyczgce jej tresci. Gdyby przyjg¢ poglad
przeciwny, to tre$¢ oferty mozna byloby sprowadzi¢ do postuzenia sie ogodlnikowymi
sformutowaniami zamieszczanymi zwyczajowo przez zamawiajgcych we wzorach formularzy
ofert, co pozbawiatoby racji bytu szereg procedur wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oswiadczenia takie mogag nabra¢ wigkszego znaczenia w sytuacjach, w ktérych
opis przedmiotu zamowienia nie precyzuje pewnych kwestii, nie zas w przypadkach, gdy
zamawiajgcy precyzyjnie opisat swoje oczekiwania.

Zarzuty Odwotujgcego wobec tresci ofert konkurencyjnych nie dotyczg parametréw, ktore

mogtyby mie¢ charakter niejednoznaczny, co mogtoby by¢ podstawg np. do stosowania



interpretacji prowykonawczej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, lecz majg
charakter konkretny i weryfikowalny.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych kreuje dla zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, przy czym owa niezgodnos¢ winna dotyczy¢ swiadczenia, a wiec

jego przedmiotu lub zakresu.

1. Zarzuty wobec oferty wykonawcy ZSK

W opisie przedmiotu zamowienia dla pozycji zamowienia serwer typ V i VI Zamawiajgcy
okreslit wymagania procesorow w sposdb nastepujgcy: ,Dwie sztuki procesor minimum
8-rdzeniowy klasy x86, zaprojektowany do pracy w serwerach, Procesor musi zapewniac
obstuge pamieci DDR4. Reprezentatywnym przyktadem procesora spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego jest procesor o parametrach nie gorszych niz procesor Xeon E5-2620 v4
(z rodziny Boardwell) lub réwnowazny.

Reprezentatywnym przyktadem procesora spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego jest
procesor o parametrach nie gorszych niz Intel Xeon Silver 4110 (z rodziny Skylake) lub
réwnowazny.

Wynik wydajnosci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 94 punktdw w niezaleznym i ogdlnodostepnym tescie SPECfp_base2006 dla
procesorow rodziny Broadwell. Wynik musi by¢ opublikowany przez SPEC.org
(www.spec.org) dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.

Wynik wydajnosci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 74 punktow w niezaleznym i ogdlnodostepnym tescie SPEC(fp) 2017 dla
procesorow rodziny Skylake. Wynik musi by¢ opublikowany przez SPEC.org (www.spec.org)
dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.”

Ponadto, zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego na pytanie nr 8 z 30 maja 2018 r.,
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania wydajnosciowe dla  serwerdow
wyposazonych w procesory Intel Skylake, precyzujac, iz w ocenie bedzie brat pod uwage
wyniki opublikowane na stronie https://www.spec.org w tescie CPU2017 Floating Point
Speed: ,Pytanie 8: Dotyczy Opisu Parametrow Oferowanego Sprzetu w Zatgczniku nr 2 do
Formularza Oferty. W odpowiedziach z dnia 11.05.2018 Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie
serwerow z procesorami Intel Skylake, podajgc minimalny wynik testu SPEC CPU 2017 (fp),
ktory muszag osiggng¢ wskazane typy serwerow. Nazwa SPEC CPU 2017 (fp) jest niestety
niejednoznaczna i moze powodowac¢ niescistosci na kolejnych etapach postepowania.
Wymagane przez Panstwa wynikKi wskazujg prawdopodobnie na test

SPECrate2017_fp_base, bo tylko wtedy wszyscy wiodacy dostawcy sg w stanie zaoferowac



sprzet, ktéry osiggnie wymagane wyniki. W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajgcy jako
SPEC CPU 2017 (fp) uzna wyniki testu SPECrate2017_fp_base?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit wyniki testu na podstawie wynikéw opublikowanych na
https://www.spec.orqg — CPU2017 Floating Point Speed.”

Wykonawca ZSK dla pozycji serwer V i VI typu zaproponowat serwery Dell PowerEdge R740
wyposazone w procesory Intel Xeon Silver 4110 z rodziny Skylake.

Wyniki testu CPU2017 Floating Point Speed opublikowane na stronie www.spec.org
wskazujg jednoznacznie, iz zastosowane w obu typach serweréw procesory Intel Xeon Silver
4110 nie spetniajg minimalnych wymagan wydajnosciowych okreslonych przez
Zamawiajgcego, a procesory nie przekraczajg 64 punktow w tescie CPU2017 Floating Point
Speed niezaleznie od typu, modelu i producenta serwera w jakim zostaty zastosowane.
Potwierdzeniem tego faktu sg tabele wszystkich serwerdw niezaleznie od producenta,
w ktérych zastosowano procesory Intel Xeon Silver 4110 (dostepne w wyszukiwarce na
stronach spec.org). Wynik punktowy 74 w tescie CPU2017 Floating Point Speed mozliwy jest
dopiero po zastosowaniu duzo bardziej wydajnych, ale i duzo drozszych procesorow Intel
Xeon Gold 6134, tak jak ma to miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego. Zatem tresé oferty
wykonawcy ZSK jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a parametry oferowanych serwerdw nie spetniajg wymagan granicznych okreslonych przez
Zamawiajgcego, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Dodatkowo, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawca
powinien by¢ dodatkowo wykluczony z powodu podania w powyzszym zakresie w ofercie
informacji nieprawdziwych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamédwien
publicznych wykluczeniu obligatoryjnie podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Przedmiotowe dane stanowig jednoczesnie tre$¢ oferty i potwierdzajg
parametry wymagane przez Zamawiajgcego, niespetnienie kwestionowanych wymagan
skutkowatoby odrzuceniem oferty z uwagi na graniczny charakter parametrow. W art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Prawo zamodwien publicznych sankcjonuje sie juz przypadek podania
informacji wprowadzajgcych w btad w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, co oznacza,
ze tym bardziej sankcji podlega wykonawca, ktory podaje takie dane swiadomie i celowo.
Podczas opracowania oferty wykonawca powinien takze sprawdzi¢, czy podane w ofercie
informacje odpowiadajg prawdzie i nie bedg wprowadzi¢ zamawiajgcego w bfad w zakresie
mogacym mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.



2. Zarzuty wobec oferty wykonawcy IS

Wykonawca, w zakresie stacji roboczej X typu, zaproponowat urzadzenie Actina Solar G100
S6+ jako spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Jednym z takich wymagan byto,
aby dostarczane urzadzenie wyposazone byto w piyte gtébwng dwuprocesorowg, co
wykonawca potwierdzit. Tymczasem dostepna dokumentacja techniczna producenta
dostepna m.in. na stronie internetowej jednoznacznie wskazuje, iz zaproponowane
urzadzenie jest stacjg roboczg jednoprocesorowg (wyposazong w plyte gtdwng
jednoprocesorowg) bez mozliwosci wyposazenia jej w drugi procesor.

Ponadto, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, obudowa
musiata by¢ wyposazona w dwa redundantne zasilacze min. 1000 W max. 1500 W pracujgce
w sieci 230 V 50/60 Hz pradu zmiennego i efektywnosci min. 90 %; moc pojedynczego
zasilacza musiata by¢ wystarczajgca do pracy stacji robocze;.

IS zadeklarowat, iz stacja robocza spetnia wymagania odnosnie obudowy
i wyposazenia jej dwa redundantne zasilacze 1200 W. Tymczasem zgodnie z informacjami
producenta stacji, urzadzenia Actina Solar G100 S6+ wyposazone jest w obudowe model
743TQ-1200, ktéra wyposazona jest jedynie w 1 zasilacz 1200 W bez mozliwosci
redundancji i montazu drugiego zasilacza. Nie zostaly zatem spetnione minimalne
wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, gdyz parametry oferowanych serwerdw nie spetniajg wymagan granicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Dodatkowo, zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy Prawo zamdéwien publicznych wykonawca powinien by¢ dodatkowo wykluczony

z powodu podania w powyzszym zakresie w ofercie informacji nieprawdziwych.

3. Zarzuty wobec oferty wykonawcy Fast IT

W odpowiedzi na pytanie nr 1 dotyczgce tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
z 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy wymienit procesory referencyjne oraz wskazat, ze ,wymaga,
aby procesory we wszystkich dostarczonych serwerach i stacji roboczej wyposazone byty
w procesory jednej rodziny, tzn. procesory rodziny Broadwell albo procesory z rodziny
Skylake, albo procesory rownowazne z jednej rodziny procesorow. (...) Wszystkie
dostarczone serwery i stacja robocza muszg by¢ zbudowane w oparciu o jedng rodzine
procesorow, tzn. procesory rodziny Broadwell, albo procesory rodziny Skylake, albo
procesory rownowazne z jednej rodziny procesorow.”

Tym samym wykonawcy zobligowani zostali do zaoferowania zaréwno wszystkich modeli

serwerow, jak i stacji roboczej w oparciu o procesory z jednej rodziny — albo Broadwell, albo
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Skylake. Wymagania te nie zostaly zmienione na pdzniejszym etapie postepowania i byty
obowigzujgce dla wszystkich oferentow.

Tymczasem wykonawca Fast IT opart swojg oferte o serwery (dla wszystkich typéw
urzgdzen) marki Hewlett Packard Enterprise wyposazone w procesory z rodziny Broadwell,
zas stacje roboczg X typu — Dell Precision 7920 Rack firmy Dell wyposazong w procesor z
rodziny Skylake (Intel Xeon Silver 4110).

Nie zostaty zatem spetnione minimalne wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a treS¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

4. Zarzuty wobec oferty wykonawcy T-Systems

Dla serweréw V i VI typu Zamawiajgcy okreslit wymagania procesoréw w sposoéb
nastepujacy: ,Dwie sztuki procesor minimum 8-rdzeniowy klasy x86, zaprojektowany do
pracy w serwerach, Procesor musi zapewniaé obstuge pamieci DDR4. Reprezentatywnym
przyktadem procesora spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego jest procesor
o0 parametrach nie gorszych niz procesor Xeon E5-2620 v4 (z rodziny Boardwell) lub
réwnowazny.

Reprezentatywnym przyktadem procesora spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego jest
procesor o parametrach nie gorszych niz Intel Xeon Silver 4110 (z rodziny Skylake) lub
rébwnowazny.

Wynik wydajnosci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 94 punktéw w niezaleznym i ogolnodostepnym tescie SPECfp_base2006 dla
procesorow rodziny Broadwell. Wynik musi by¢ opublikowany przez SPEC.org
(www.spec.org) dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.

Wynik wydajnosci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 74 punktow w niezaleznym i ogdlnodostepnym tescie SPEC(fp) 2017 dla
procesorow rodziny Skylake. Wynik musi by¢ opublikowany przez SPEC.org (www.spec.org)
dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.”

Ponadto, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 8 z 30 maja 2018 r.,
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania wydajnosciowe dla  serwerow
wyposazonych w procesory Intel Skylake, precyzujgc, iz w ocenie bedzie brat pod uwage
wyniki opublikowane na stronie https://www.spec.org w tescie CPU2017 Floating Point
Speed: ,Pytanie 8: Dotyczy Opisu Parametrow Oferowanego Sprzetu w Zatgczniku nr 2 do
Formularza Oferty. W odpowiedziach z dnia 11.05.2018 Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie
serwerow z procesorami Intel Skylake, podajgc minimalny wynik testu SPEC CPU 2017 (fp),
ktory muszag osiggng¢ wskazane typy serwerow. Nazwa SPEC CPU 2017 (fp) jest niestety
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niejednoznaczna i moze powodowac niescistosci na kolejnych etapach postepowania.
Wymagane przez Panstwa  wyniki  wskazuja prawdopodobnie na  test
SPECrate2017_fp_base, bo tylko wtedy wszyscy wiodacy dostawcy sg w stanie zaoferowaé
sprzet, ktory osiggnie wymagane wyniki. W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajgcy jako
SPEC CPU 2017 (fp) uzna wyniki testu SPECrate2017_fp_base?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit wyniki testu na podstawie wynikéw opublikowanych na
https://www.spec.orqg — CPU2017 Floating Point Speed.”

Ponadto, zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego na pytanie nr. 8 z dnia 30 maja 2018,
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania wydajnosciowe dla  serwerow
wyposazonych w procesory Intel Skylake, precyzujgc, iz w ocenie bedzie brat pod uwage
wyniki opublikowane na stronie https://www.spec.org w tescie CPU2017 Floating Point
Speed.

Pytanie 8: Dotyczy Opisu Parametrow Oferowanego Sprzetu w Zatgczniku nr 2 do
Formularza Oferty.

W odpowiedziach z dnia 11.05.2018 Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie serweréw z
procesorami Intel Skylake, podajgc minimalny wynik testu SPEC CPU 2017 (fp), ktéry muszg
osiggng¢ wskazane typy serwerow. Nazwa SPEC CPU 2017 (fp) jest niestety
niejednoznaczna i moze powodowac niescistosci na kolejnych etapach postepowania.
Wymagane przez Panstwa wyniki wskazujg prawdopodobnie na test
SPECrate2017_fp_base, bo tylko wtedy wszyscy wiodacy dostawcy sg w stanie zaoferowac
sprzet, ktéry osiggnie wymagane wyniki. W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajgcy jako
SPEC CPU 2017 (fp) uzna wyniki testu SPECrate2017_fp_base?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit wyniki testu na podstawie wynikéw opublikowanych na
https://www.spec.Qrq - CPU2017 Floating Point Speed.

Wykonawca T-Systems dla pozycji zamowienia serwer V i VI typu zaproponowat serwery
Eterio 220 RAI wyposazone w procesory Intel Xeon Silver 4110 z rodziny Skylake

Whyniki testu CPU2017 Floating Point Speed opublikowane na stronie https://www.spec.org
wskazujg jednoznacznie, iz zastosowane w obu typach serweréw procesory Intel Xeon Silver
4110 nie spetniajg minimalnych wymagan wydajnosciowych okreslonych przez
Zamawiajgcego, poniewaz nie przekraczajg 64 punktéw niezaleznie od typu i producenta
serwera, w jakim zostaly zastosowane. Potwierdzeniem tego faktu sg tabele wszystkich
serwerow niezaleznie od producenta, w ktérych zastosowano procesory Intel Xeon Silver
4110. Tabela jest dostepna w wyszukiwarce na stronach spec.org. Wynik punktowy 74
punkty w tescie CPU2017 Floating Point Speed mozliwy jest dopiero po zastosowaniu duzo
bardziej wydajnych, ale i duzo drozszych procesoréw Intel Xeon Gold 6134, jak ma to

miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego.
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Zatem parametry oferowanych serwerdw nie spetniajg wymagan granicznych okreslonych
przez Zamawiajgcego, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamodwien publicznych. Dodatkowo, zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z powodu podania w

powyzszym zakresie w ofercie informaciji nieprawdziwych.

Ponadto dla pozycji serwer VII typu, w odniesieniu do liczby i wielkosci dyskow twardych, T-
Systems nie podat wartosci pojemnosci dyskéw twardych Solid State Drive SSD, a jedynie
rodzine dyskow twardych Intel S3110 SATA SSD. Rodzina ta liczy kilka modeli o réznych
pojemnosciach, nie jest zatem oczywiste i jednoznaczne, jaki model i o jakiej pojemnosci
oferuje. Ustalanie pojemnosci zaoferowanych dyskéw twardych na obecnym etapie
postepowania stanowitoby bezsprzecznie niedozwolone ustawg negocjacje z wykonawca,
dokonane po ztozeniu oferty przetargowej, czemu wyraznie stoi na przeszkodzie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym tre$c¢ oferty wykonawcy w tym zakresie
jest niezgodna z ftrescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem nie

identyfikuje tresci oferty co do tozsamosci.

Dodatkowo, dla pozycji serwer XV typu T-Systems nie zaoferowatl wymaganych przez
Zamawiajgcego kart 10 Gbps Ethernet z obsadzonymi dwoma portami na kazdej karcie (z
adapterami w kazdej karcie) zgodnych z 10 GbE SFP+. W ocenie Odwotujgcego tre$¢ oferty
wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem
zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co
obliguje do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

5. Zarzuty wobec oferty wykonawcy Matic

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia na przedmiot zamowienia sktadajg sie: dostawa
serwerdw typu I-XV, licencje i subskrypcje na systemy operacyjne ze wsparciem producenta,
ustugi gwarancyjne na bazie gwarancji producenta serwerow oraz oprogramowania, prace
wykonawcy w dwoch lokalizacjach Zamawiajgcego, w tym m.in. instalacja serwerow
w szafach rack, utozenie okablowania, konfiguracja serweréw i instalacja systemu
operacyjnego, weryfikacja poprawnosci dziatania dostarczonych urzgadzen oraz wykonanie
dokumentacji technicznej (projektu technicznego).

Konstruujgc formularz cenowy Zamawiajgcy wprowadzit do niego pozycje nr 21, w ktorej
wykonawcy zobowigzani byli nie tylko podac¢ rodzaj kosztéw wykonawcy na etapie realizacji

zamoéwienia, ale réwniez okresli¢ ich wartos¢ wyrazong w pienigdzu i wartos¢ te uwzglednié
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w tgcznej cenie za wykonania przedmiotu zamoéwienia: ,21. Inne koszty (podac¢ rodzaj
kosztéw)”.

Wykonawca Matic, odmiennie od wszystkich pozostatych uczestnikow postepowania
i w sposob niezgodny z wyrazng instrukcjg Zamawiajgcego, usungt przytoczony wiersz
z formularza cenowego, obnizajgc w ten sposéb wartos¢ swojej oferty. Oferta ani nie
prezentuje Zamawiajgcemu takich kosztow (nie identyfikuje ich) ani tez nie uwzglednia
wyceny zadnych kosztow dla pozycji 21. w cenie oferty.

Wartosc tej pozycji w ofertach pozostatych wykonawcow opiewa na kwoty brutto z przedziatu
od 157.440,00 (oferta konsorcjum ZSK) do 824.197,17 zt (oferta Odwotujgcego), jest to wiec
pozycja istotha z punktu widzenia sumarycznej ceny oferty. Z punktu widzenia
prowadzonego postepowania jest rzeczg niemozliwg, aby podmiot majagcy dokonac
czynnosci, o ktérych mowa w opisie przedmiotu zamoéwienia, a w szczegolnosci w punkcie 4.
.Zakres prac wykonawcy”, nie ponidst z tego tytutu zadnych kosztéw ani naktadow
finansowych.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéow zaméwienia zakres wskazanych w punkcie 4.
prac obejmuje w szczegodlnosci: dostawe serwerdw zgodnie ze specyfikacjg techniczng
w czesci Il; wykonanie dokumentacji technicznej (projektu technicznego); instalacje
serweréw we wskazanych szafach rack 19” wraz z ulozeniem okablowania w szafie, we
wskazanej lokalizacji oraz konfiguracje serweréw i instalacje systemu operacyjnego;
weryfikacje poprawnosci dziatania dostarczonych urzadzen wraz z system operacyjnym;
wykonanie dokumentacji powykonawczej.

Tak skonstruowana oferta stanowi w ocenie Odwotujgcego nie tylko ewidentny czyn
nieuczciwej konkurencji, zostata przygotowana bez zachowania nalezytej starannoéci, ale
takze co niemniegj istotne uniemozliwia Zamawiajgcemu wtasciwg ocene ztozonej oferty pod
katem spetniania wymagah odnosnie zgdanych zapisami specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia produktéw i ustug. Ponadto oferta jest w ten sposéb nieporéwnywalna z innymi.
W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem nie okresla i nie identyfikuje rodzajow kosztéw i ich
wyceny wartosciowej, pomijajgc je w wycenie ofertowej, co powoduje, ze nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z wymagan Zamawiajgcego dla serwera XV typu wynika, ze zaoferowany serwer musi
zosta¢ wyposazony w stosowng licencje VMware oraz byC objety subskrypcjg i wsparciem
typu Production (,Wykonawca dostarczy VMware vSphere Enterprise Plus z 5-letnig

subskrypcjg i wsparciem typu Production.”)
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Wykonawca MATIC zilozyt oferte nie wskazujac w kolumnie zawierajgcej opis oferowanego
sprzetu i oprogramowania na zaoferowanie ww. oprogramowania. Nie zaoferowat zatem
jednoznacznie dostarczenia stosownej licencji, subskrypcji i wsparcia typu Production dla
zaoferowanego typu serwera. Taka deklaracja nie wynika réwniez z Zadnego innego
postanowienia treéci oferty tego wykonawcy. Co prawda w formularzu cenowym oferty
wykonawcy (zgodnie ze wzorem Zamawiajgcego) zostata wyceniona pozycja nr 16 , w ktorej
wykazano licencje systemu operacyjnego VMware vSphere Enterprise Plus, ale w sposob
niepetny, tj. bez podania oferowanego poziomu wsparcia — Production.

Potwierdzenia dostarczenia produktu z odpowiednim poziomem wsparcia nalezato dokonac
zatem w miejscu do tego wyraznie przeznaczonym w tresci oferty, tj. w formularzu
technicznym ,Opis parametréw oferowanego sprzetu”, czego jednak wykonawca Matic nie
wykonat. Zamawiajgcy nie jest zatem w stanie rozstrzygnaé, z jakim poziomem wsparcia
zostalty mu zaoferowane licencje VMware vSphere Enterprise Plus i czy oferta ta spetnia
wymagania minimalne specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W sytuacji zatem, gdy
oferta nie zawiera jednoznacznego okreslenia jej przedmiotu, nie ma mozliwosci
domniemywania zgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Zgodnie z informacjami producenta VMware istniejg co najmniej dwa typy wsparcia dla
VMware vSphere Enterprise Plus: Basic i Production, przy czym poziom Basic jest
poziomem wsparcia Swiadczonym na mniej korzystnych warunkach niz poziom Production
i nie spetnia wymagan minimalnych Zamawiajgcego.

Identycznie sytuacja przedstawia sie dla serwerow typu XII, XI i lll.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty wykonawcy jest w tym zakresie niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéow zamdéwienia, bowiem zaoferowane produkty nie spetniajg
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co obliguje do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dla serwera typu XIl Zamawiajgcy wymagat zaoferowania karty FC zgodnej z Qlogic 16Gb
Dual-port HBA. W odpowiedzi na to wymaganie Matic zaoferowat karte FC produkcji Emulex,
zgodnej jedynie z 8 Gb Dual-port HBA, a zatem starszej generacji i z wolniejszym interfejsem
danych. Serwer nie spetnia zatem wymagan minimalnych Zamawiajgcego, a tres¢ oferty jest
w tym zakresie niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co obliguje

do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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W tabeli nr 10 Zamawiajgcy zgdat zaoferowania stacji roboczej X typu (montaz fabryczny).
Wykonawca Matic zaoferowat urzgdzenie firmy Lenovo ,rack x-system x3650”.

Katalog urzgdzen o nazwie stacja robocza (ang. Workstation) producent Lenovo przedstawia
na swojej oficjalnej stronie internetowej i w katalogu tym brak urzadzenia o nazwie
wyspecyfikowanej przez wykonawce Matic. Zgodnie z ogdlnodostepng, powszechng wiedzg
kazdego podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie sprzedazg rozwigzan informatycznych,
wszystkie modele stacji roboczych Lenovo noszg nazwe ThinkStation oraz stosowne
oznaczenie konkretnego modelu urzadzenia. Uzyta przez wykonawce nazwa urzadzenia
srack x-system, x3650” nie moze by¢ zatem uznana za pochodzgcg z montazu fabrycznego
tego producenta. Natomiast podobnie brzmigca nazwa urzadzenia ,system x3650”
wymieniona jest w katalogu serweréw typu rack firmy Lenovo, w ktérym mozna serwery
0 nazwie ,System x3650 M5”.

Zamawiajgcy wyraznie rozgraniczyt i wyréznit pozycje ,stacja robocza’ typ X na tle
pozostatych pozycji zamdwienia, ktorymi sg serwery. Nie jest mozliwe, aby serwer byt
réwnoczes$nie stacjg roboczg i odwrotnie oraz posiadat wszystkie certyfikacje branzowe oraz
dopuszczenia do obrotu, o ktérych mowa w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jednoczesnie dla obu typow urzgdzen, pomimo ich podobnej fizycznej konstrukcji.

Jak wynika z tresci oferty wykonawca dla pozycji zamowienia: serwery typ I-1X oraz serwery
typ XIII-XV zaproponowat urzgdzenia o identycznej nazwie: ,serwer rack x-system, x3650,
Lenovo”.

Zatem Zamawiajgcy, na podstawie ztozonej oferty, nie jest w stanie rozstrzygnaé, jakiego
doktadnie typu urzadzenie, serwer czy stacje roboczag, o jakich dokfadnie parametrach
i waznych certyfikacjach oraz ewentualnie, ktérej generacji wykonawca oferuje
w postepowaniu.

Urzadzenie o nazwie wskazanej przez wykonawce Matic nie znajduje sie rowniez w katalogu
urzadzen firmy Lenovo spetniajgcych normy EnergyStar, czego zgdat Zamawiajgcy, a co

wykonawca potwierdzit. Obecne sg tam natomiast serwery typu rack firmy Lenovo:

Jak wynika ze ztozonej oferty, wykonawca Matic dla pozycji zamdwienia: serwery typ I-IX
oraz serwery typ XIII-XV zaproponowat urzgdzenia o identycznej nazwie ,serwer rack x-
system, x3650, Lenovo”.

W katalogu serweréw typu rack produkowanych przez firme Lenovo odnalezé mozna
urzgdzenia o nazwie ,System x3650 M5”, ,System x3650 M4” i ,System x3650 M3”, przy
czym modele do generacji M4 wigcznie nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Zamawiajgcy wobec tak niejednoznacznie zlozonej oferty nie jest zatem w stanie

rozstrzygna¢, jaki model serwera i ktérej generacji wykonawca oferuje, zas ustalanie tego
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faktu na obecnym etapie stanowitoby niedopuszczalne negocjacje tresci oferty
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Rowniez w katalogu urzadzen spetniajgcych normy EnergyStar, czego zadat Zamawiajgcy,
a co wykonawca potwierdzit w ztozonej ofercie, obecne sg oba typy serweréw rack firmy
Lenovo: System x3650 M4 i System x3650 M5.

Il Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wniost o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odrzucenie oferty jest dziataniem, ktére
powinno byé podejmowane w ostatecznosci, w szczegdélnosci, gdy dopiero wskutek wiedzy
witasnej zamawiajgcego lub uzyskanych wyjasnien nie jest mozliwe uznanie jej tresci za
zgodng z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Natomiast, zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy zobowigzany jest do wyjasnienia i poprawienia w ofercie wszelkich
omytek lub nieprecyzyjnych sformutowan, ktérych poprawienie nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Wynika z tego wniosek, ze nawet jesli dana oferta literalnie nie odpowiada
wszystkim formalnym wymaganiom specyfikacji, to nie upowaznia to zamawiajgcego do
automatycznego odrzucenia oferty danego wykonawcy. W orzecznictwie podkre$la sie przy
tym, ze niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zachodzi wytgcznie woéwczas, gdy tre$¢ oferty jest w sposdb oczywisty i niebudzgcy
watpliwosci sprzeczna z trescig wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
powinien przy tym dazy¢ do wyjasnienia ewentualnych niejasnosci oraz do utrzymania
w postepowaniu takiej oferty, ktéra wprawdzie zawiera nieprecyzyjne sformutowania, lecz ich
poprawienie nie narusza przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych, w szczegdlnosci
nie prowadzitoby do istotnych z punktu widzenia warunkoéw uczciwej konkurencji zmian
w tresci oferty. Podejscie takie wynika réwniez z norm unijnego prawa zamowien
publicznych, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktorym wskazuje sie na obowigzywanie zasady dobrej administracji. Za
sprzeczne z tg zasadg TSUE uznaje odrzucenie oferty przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy
niejasnosci i watpliwosci mogt on w prosty sposéb zidentyfikowac i usungé. Skoro zatem
Zamawiajgcy posiadat niezbedng wiedze techniczng, ktéra umozliwita mu zweryfikowanie
ofert i ustalenie, ze nie podlegajg one odrzuceniu, to nie sposob uzna¢, ze podnoszone

przez Odwotujgcego twierdzenia o istnieniu literalnych (formalnych) niezgodnosci
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poszczegoélnych ofert ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia uzasadniajg
odrzucenie.

W zakresie zarzutow w stosunku do oferty ZSK — Odwotujgcy wskazuje, ze serwery typu V
i serwer typu VI nie spetniajg wymagan pod katem ich wydajnosci. Odwotujgcy twierdzi, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby wyniki testow oferowanego serwera, opublikowane na stronie
https://www.spec.org wynosity 74 punkty, nawet w sytuacji oferowania przez wykonawce
referencyjnego procesora okreslonego przez Zamawiajgcego. Takie stanowisko
Odwotujgcego jest nieprawidtowe.

W trakcie postepowania (przed ztozeniem ofert) okazato sie (i fakt ten byt Zamawiajgcemu
znany), ze wiodgcy producent procesorow instalowanych w serwerach réznych producentow
— Intel wprowadzit nowg rodzine procesoréw Skylake w miejsce dotychczas dominujgcej
rodziny procesorow Broadwell. W zwigzku z takim zdarzeniem konieczne okazato sie
dokonanie odpowiednich zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
polegajgcych miedzy innymi na dopuszczeniu zaoferowania przez wykonawcoéw serweréw
z zainstalowanymi procesorami Intel z rodziny Skylake. Na te okolicznosé¢ zwrécili uwage
wykonawcy w ramach pytan zadawanych do tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

W pismie z 11 maja 2018 r., w opowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy okreslit, jaki procesor
Intel z rodziny Skylake bedzie odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Dla serweréw V
i VI Zamawiajgcy wskazat procesor Intel Xeon Silver 4110 jako referencyjny, a wiec
stanowigcy punkt odniesienia, ktéry bedzie spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat wynik testu osiggnietego przez serwer w ramach strony www.spec.org
w sytuacji, gdyby wykonawca miat zamiar zaproponowac¢ rodzaj procesora inny niz
referencyjny (inny niz akceptowany przez Zamawiajgcego bez koniecznosci spetniania
dodatkowych warunkow). Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgce dla spetnienia
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla serweréw V i VI
bedzie zaoferowanie serweréw zaopatrzonych w procesor Intel Xeon Silver 4110. Nie byto
konieczne, aby serwer zaopatrzony w taki procesor osiggnat wynik 74 punktéw w ramach
testow przeprowadzonych przy wykorzystaniu narzedzia znajdujgcego sie na stronie
www.spec.org. Odwotujgcy btednie wskazuje, ze w ramach minimalnych parametrow
serwera Zamawiajacy zgdat, aby wynik testu odnosit sie¢ do CPU2017 Floating Point Speed,
Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze w ramach testu CPU2017 Floating Point (fp) serwery (inne
niz wyposazone Ww procesory referencyjne) powinny osiggna¢é odpowiedni wynik.
Przyjmowanie odmiennej interpretacji nie daje sie logicznie pogodzi¢ z trescig postanowien
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia oraz udzielanych wyjasnien.

W ramach testow dostepnych na stronie www.spec.org istnieje mozliwoS¢ wykonania tzw.

testow operacji zmiennoprzecinkowych (czyli floating point) okreslonych w SIWZ jako SPEC
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(fp)_2017. Dostepne narzedzie do testdw pozwala na weryfikacie operacji
zmiennoprzecinkowych (fp) na podstawie testu Floating Point Speed lub Floating Point Rate.
Istnieje Scista korelacja pomiedzy wynikami uzyskanymi dla konkretnego serwera
wyposazonego w okreslony zestaw procesoréw pomiedzy wynikami uzyskanymi w testach
SPEC Speed i SPEC Rate. Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze zaleznosci, w trakcie
przygotowywania warunkow technicznych, jakie powinny spetnia¢ dostarczone serwery,
okreslit wylgcznie rodzaj wykonywanych testow (fp — operacje zmiennoprzecinkowe), a nie
sposob wykonywania testu (SPEC Speed lub SPEC Rate). Tym samym dopuszczalne byto,
aby serwer spetniat okreslone przez Zamawiajgcego wyniki testu SPEC floating point
w ramach testu SPEC Rate albo SPEC Speed.

W odpowiedziach na pytania wykonawcow, w szczegoélnosci w odpowiedzi na pytanie 93 z
11 maja 2018 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze testy wedlug metodyki SPEC2017 powinny
zostac¢ wykonane dla operacji zmiennoprzecinkowych (fp), tzn. zgodnie z jednym (dowolnym)
z ww. testow.

W odpowiedzi na pytanie 8 z 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy wskazat jedynie zrddio
wspotczynnikow szybkosci (test SPECfp2017), nie zas obowigzujacy sposob testowania.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze bedzie dokonywaé
weryfikacje zaproponowanych serwerdéw wytgcznie w oparciu o SPEC Speed. Zamawiajacy
zazadat jedynie, aby na podstawie wykonanych testéw serwerow wykonawca okreslit
odpowiedni wynik dla SPEC floating point.

Zamawiajacy, przedstawiajgc referencyjny model procesora uznat, ze bedzie on spetniaé
jego oczekiwania techniczne i nie ma potrzeby zastosowania procesoréw o wyzszych
parametrach, gdyz nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie znajduje
podstaw ekonomicznych. Analizujgc oferty, niezaleznie od deklaracji wykonawcéw,
Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia na stronie www.spec.org wynikéw testow zaoferowanych
serweréw. Stwierdzono, ze wszystkie konfiguracje dwuprocesorowe zaoferowane przez
wszystkich wykonawcow spetniajg warunki okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wszyscy wykonawcy, za wyjgtkiem Odwotujacego, zaoferowali procesory Intel
Xeon Silver 4110 okreslone przez Zamawiajgcego jako procesory referencyjne. Swiadczy to
o wiasciwym odczytaniu i zrozumieniu intencji Zamawiajgcego w zakresie wspotczynnikéw
wydajnosciowych okreslonych na podstawie badan wykonanych zgodnie z metodyka
www.spec.org. Takze serwery zaproponowane przez ZSK spetniajg oczekiwania
Zamawiajgcego, co potwierdzajg dokumenty ztozone przez ZSK w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w celu
wykazania, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego (wykonawca miat dostarczy¢ informacje o wyniku testu opublikowanego na

stronie www.spec.org dla konfiguracji dwuprocesowej oraz wykonany na dowolnym serwerze
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producenta serwera oferowanego). ZSK, pismem z 17 lipca 2018 r., przedstawit wyniki
testow dla serwera Dell PowerEdge C6420 wyposazonego w procesor Intel Xeon Silver
4110. Wykonawca zaoferowat zatem serwer wyposazony w procesor referencyjny, czyli
w petni spetniajgcy oczekiwania Zamawiajgcego. Z przedstawionych wynikow testow wynika,
ze SPEC fp wynosi powyzej 74. W konsekwencji zaoferowane serwery V i VI spetniajg
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a oferta nie podlega
odrzuceniu. Jednoczesnie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na to, ze ZSK nie przedstawit

Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad.

W Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba
uwzglednia odwofanie wytgcznie wtedy, gdy stwierdzi naruszenie przepisow, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec
wykazania, ze zarzuty Odwotujgcego wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg sg

bezpodstawne, odwotanie nie moze zostaé uwzglednione.

W zakresie zarzutéw w stosunku do oferty IS — Odwotujgcy podnidst, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
stacji roboczej X typ opierajgc sie wytgcznie do informacjach znajdujgcych sie na stronie
internetowej producenta. Odwotujgcy nie podaje zadnych innych dowoddéw ani twierdzen,
ktére miatyby $Swiadczy¢ o niezgodnoéci tresci oferty ze specyfikacja. Zdaniem
Zamawiajgcego tresc tej oferty jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia.
Zamawiajgcy dokonat oceny oferty w oparciu o informacje i oswiadczenia w niej
zamieszczone. Zamawiajacy nie jest uprawniony do oceny oferty w oparciu o informacje
zamieszczone na stronie internetowej producenta, gdyz wigze go wylgcznie tre$é oferty,
w szczegolnosdci zawartych w niej oswiadczen. Sam fakt, iz z jakiejkolwiek strony
internetowej wynikajg inne parametry pewnego urzgdzenia nie powoduje niezgodnosci tresci
konkretnej oferty ze specyfikacjg. Nie mozna twierdzi¢, ze ze wskazanej strony internetowej
wynikajg wszystkie parametry urzadzen, jakie oferuje wykonawca. Zamawiajgcy nie powzigt
watpliwosci co do prawidtowosci ztozonej oferty, a na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia, wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia urzgdzenia zgodnego
z deklaracjg ztozong w ofercie. Weryfikacja zgodno$ci dostarczonego sprzetu ze
specyfikacjg techniczng zawartg w ofercie stanowi podstawowy element procesu odbioru
przedmiotu zamowienia i na tym etapie zostanie sprawdzona. Kazdy wykonawca ma
Swiadomos¢, ze skfadane deklaracje i oswiadczenia sg wigzgce, a ich realizacja bedzie

egzekwowana przez wykonawce na etapie realizacji zamodwienia.
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IS zdaje sobie sprawe z wymagan Zamawiajgcego dotyczacych stacji roboczej X typ, co
potwierdza zgromadzony przez Zamawiajgcego materiat dowodowy. Potwierdzito sie, ze
wykonawca ten, oferujgc dostarczenie stacji roboczej Solar 100 S6+ marki Actina (producent
Action S A.), uzgodnit wczesniej z producentem urzgadzenia jego odpowiednie parametry,
tak, aby spetni¢ wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Powyzsze stanowisko potwierdza oswiadczenie ziozone przez Action S.A. stanowigce
zatgcznik do pisma IS z 10 sierpnia 2018 r. Zatem zarzuty Odwotujgcego w stosunku do

oferty tego wykonawcy sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow w stosunku do oferty Fast IT — zarzuty Odwotujgcego nie sg zasadne
i nalezy je oceni¢ w sposéb analogiczny do przedstawionego powyzej. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca ten zaoferowal urzgdzenia zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych jego
oferty. Z kolei Odwotujagcy nie wykazat, jakie postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zostaly przez Fast IT naruszone. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego

powinien zosta¢ oddalony.

W zakresie zarzutébw w stosunku do oferty T-Systems — zarzuty Odwotujgcego sg
bezpodstawne.

Zarzut 1.: Odwotujgcy podnidst, ze serwer typ V i VI nie spetnia wymagan Zamawiajgcego ze
wzgledu na to, ze zaoferowane serwery majg by¢ zaopatrzone w procesory Intel Xeon Silver
4110 z rodziny Skylake, ktére nie spetniajg minimalnych wymagan wydajnosciowych.
Odwotujgecy przywotuje tozsame twierdzenia jak w przypadku zarzutéw dotyczgcych oferty
ZSK. W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten podniesiony jest przedwczesnie, gdyz T-Systems
nie byto zobowigzane do zlozenia wydrukéw z testéw przeprowadzonych na stronie
www.spec.org, gdyz wyniki testow skfadat jedynie wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy bazowat jedynie na oswiadczeniu T-Systems
i nie byt zobowigzany do szczegétowej weryfikacji parametréw zaproponowanego serwera
na podstawie testow serwera wykonanych przy uzyciu narzedzia znajdujgcego sie na stronie
www.spec.org. W ocenie Zamawiajgcego zaproponowane przez T-System serwery typu V
i VI spetniajg wymagania Zamawiajgcego z powodow opisanych w odniesieniu sie do
zarzutéw wobec oferty ZSK.

Zarzut 2. odnoszacy sie do liczby i wielkosci dyskow twardych dla zaoferowanego serwera
typu VII: Odwotujacy twierdzi, ze T-System nie przedstawit w ofercie pojemnosci dyskow
twardych Solid State Drive (SSD), a w konsekwencji uznaje, ze oferta powinna podlegac
odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego brak podania pojemnosci dyskow w serwerach typu VIl nie stanowi
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niezgodnosci ze specyfikacjg, na podstawie ktorej Zamawiajacy bytby zobowigzany do
odrzucenia oferty.

Faktycznie, T-Systems w ofercie nie okreslit pojemnosci dyskéw w oferowanych serwerach
w ramach serwera VIl typu, zaoferowat natomiast dysk twardy z rodziny Intel S3110 SATA
SD. Na podstawie posiadanej wiedzy wtasnej Zamawiajgcy uznat, ze w ramach tej rodziny
dyskéw wystepujg dyski réznej pojemnosci, jednak najmniejszy dysk z rodziny dyskéw ma
pojemnos¢ 128 GB. Zamawiajgcy wymagat, aby ta pojemnos¢ wynosita 120 GB. Tym
samym zaniechanie podania przez T-Systems pojemnosci dysku twardego nie powoduje, ze
oferta jest niezgodna ze specyfikacjg w sytuacji, gdy kazdy dysk z zaoferowanej rodziny
dyskéw spetnia wymagania Zamawiajgcego, co jest wiedzg powszechnie dostepna.
Zamawiajgcy w ramach weryfikacji ofert zwrécit sie do T-Systems o wyjasnienie tresci oferty
poprzez wskazanie, jakiej pojemnosci dyski zostaty zaproponowane w ramach serwerow
typu VII. W odpowiedzi na to wezwanie T-Systems, pismem z 5 lipca 2018 r. potwierdzit, ze
w ramach serweréw VII typu zostanie dostarczony dysk Intel 3110 o pojemnosci 128 GB.
Takie oswiadczenie T-Systems nie powoduje zmiany oferty i byto w peini dopuszczalne
w Swietle przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wykonawca potwierdzit jedynie
parametr oferowanego w tresci oferty dysku. Tym samym zarzut Odwotlujgcego nie
potwierdzit sie, a oferta T-Systems jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia.

Zarzut 3.: Odwotujgcy podnidst, ze tre$¢ oferty T-Systems jest niezgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na to, ze wykonawca ten w ramach serwera XV
typu nie zaoferowat wymaganych przez Zamawiajgcego kart 10 Gbs Ethernet z obsadzonymi
dwoma portami na kazdej karcie. Zamawiajgcy nie zgadza sie z takim stanowiskiem
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zadatl, aby w ramach serwera typu XV wykonawcy dostarczyli miedzy innymi
dwie karty 10 Gbs Ethernet z obsadzonymi dwoma portami na kazdej karcie. T-Systems
w ofercie nie przedstawit informacji na temat powyzszego wymagania. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac, czy w ramach oferowanego serwera T-Systems
dostarczy réwniez wyzej opisane karty 10 Gbs Ethernet. Jednak samo zaniechanie ztozenia
odpowiedniego o$wiadczenia w ofercie nie mogto automatycznie powodowac tego, ze oferta
jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamoéwienia i wymagata wyjasnienia.
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien tresci oferty.
Pismem z 2 lipca 2018 r. zwrdcit sie z pytaniem, czy specyfikacja serwera typu XV zawiera
wyzej opisane karty. W odpowiedzi na wezwanie T-Systems wskazat, ze karty zostaty
skalkulowane, co potwierdza formularz oferty, a jedynie omylkowo nie zostaty opisane
w tabeli dotyczgcej serwera typu XV. W zwigzku z takg odpowiedzig Zamawiajgcy uznat, ze

oferta spetnia wymagania i brak jest podstaw do uznania, ze tres¢ oferty nie odpowiada
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tresci specyfikacji. T-Systems wykazat, ze juz w tresci oferty zaoferowat wymagane dla

serwera typu XV odpowiednie karty 10 Gbs Ethernet. Tym samym zarzut sie nie potwierdzit.

W zakresie zarzutéw w stosunku do oferty Matic — w ocenie Zamawiajgcego zarzuty sg
niezasadne.

Zarzut 1.: btad w formularzu cenowym polegajgcy na usunieciu ze wzoru formularza
cenowego pozycji 21. ,Inne koszty”. Odwotujgcy nieprawidtowo twierdzi, ze fakt usuniecia
kosztow powoduje obnizenie ceny oferty Matic. Zamawiajacy, konstruujgc tabele cenowg we
wzorze formularza oferty, uwzglednit pozycje ,Inne koszty” dajac wykonawcom mozliwosc
uwzglednienia i przedstawienia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjag zamdwienia,
ktére nie zostaly uwzglednione w innych pozycjach formularza oferty, jednak nie stawiat
wykonawcom wymogu wypetnienia tej pozycji formularza oferty w sytuacji, gdy wykonawca
nie przewidywat innych kosztéw niz okreslone w pozostatych pozycjach formularza oferty.
Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom sposobu oceny kosztow i sposobu liczenia kosztow
realizacji zamoéwienia innych niz koszty sprzetu i oprogramowania. W konsekwencji
powyzszego usuniecie pozycji 21. z formularza oferty nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Matic. W trakcie weryfikacji ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Matic
0 wyjasnienie przyczyny zaniechania wypetnienia pozycji 21. formularza. W odpowiedzi,
w piSmie z 22 czerwca 2018 r., Matic wyjasnit, ze wszystkie sktadniki cenowe zostaty
zawarte w poszczegolnych typach serweréw, a wykonawca nie przewiduje innych kosztow
niz zamieszczone w pozostatych pozycjach formularza oferty. W zwigzku z powyzszym brak
wypetnienia pozycji 21. w formularzu cenowym nie stanowi niezgodnosci z trescig
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia a zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut 2.: rodzaj licencji, subskrypcji i wsparcia oferowanych w ramach serwera typu XV.
Odwotujgcy twierdzi, ze z tresci oferty nie wynika, jaki rodzaj wsparcia zaoferuje Matic
w ramach dostarczanej licencji, a w konsekwenciji oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, gdyz Zamawiajgcy wymagat swiadczenia ustug wsparcia
na odpowiednim poziomie. Takie stanowisko Odwotujgcego nie jest zasadne.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego kazdy wykonawca w ramach realizacji zamdwienia
zobowigzany jest do dostarczenia VMvare vSphere Enterprise Plus z 5-letnig subskrypcjg
i wsparciem typu Production. Matic w ztozonej ofercie zadeklarowat, ze dostarczy przedmiot
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Takie oswiadczenie
dotyczy takze dostarczenia wyzej wskazanego elementu. Nie sposob uznac, ze w sytuacji,
gdy Matic w ofercie nie oswiadczyt wprost (nie przepisat wymagan Zamawiajacego), ze
dostarczy VMvare vSphere Enterprise Plus z 5-letnig subskrypcjg i wsparciem typu
Production, stanowi to przestanke do uznania, ze oferta Matic jest niezgodna ze

specyfikacja. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby kazde jego wymaganie dotyczagce serwera
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byto przepisane do zatgcznika nr 2 do formularza oferty. W formularzu cenowym Matic
oswiadczyt, ze dostarczy VMvare vSphere Enterprise Plus z 5-letnig subskrypcja
i wsparciem. W ofercie nie zostat okre$lony rodzaj wsparcia, co jednak nie powoduje
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, a w konsekwencji oferta nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze w przypadku realizacji przedmiotu zamdwienia Matic
bytby zobowigzany do dostarczenia VMvare vSphere Enterprise Plus z 5-letnig subskrypcja
i wsparciem typu Production. W przypadku proby dostarczenia innej licencji (np. obejmujacej
inny rodzaj wsparcia) Zamawiajgcy odmaowitby dokonania odbioru przedmiotu zamowienia.
Zarzut 3.: Odwotujgcy twierdzi, ze Matic, w ramach serwera Xl typu, zaoferowat karte FC
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz rozmiar zaoferowanej karty wynosi 8 GB
Dual port HBA zamiast 16 GB Dual port HBA. Rzeczywiscie, w tresci oferty Matic zaoferowat
karte o takich rozmiarach, jednak z posiadanej przez Zamawiajagcego wiedzy, nastepczo
potwierdzonej przez producenta urzgdzenia — Lenovo Global Technology Poland wynika, ze
oferowany serwer zawiera karte Qlogic 16 GB Dual port HBA. W konsekwencji oferowany
serwer spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a oferta Matic jest zgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamaoéwienia i nie podlega odrzuceniu.

Zarzut 4.: Odwotujgcy podniost, ze na podstawie ztozonej oferty Matic nie jest mozliwe
ustalenie oferowanego przez wykonawce urzgdzenia — stacji roboczej X typu. W ocenie
Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny i nieuzasadniony. Stacja robocza
i serwer mogg spetnia¢ podobne funkcje, a ich odpowiednie zastosowanie zalezy od
zainstalowanego oprogramowania. Tym samym dopuszczalne jest, aby serwer
zaproponowany przez Matic petnit funkcje stacji roboczej. Przeznaczenie serwera jako stacji
roboczej zalezy od zainstalowanego oprogramowania oraz elementéw skfadajgcych sie na
serwer. Zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a samo stwierdzenie, czy jest to serwer, czy stacja robocza, nie ma
znaczenia pod katem jego funkcjonalnosci i mozliwosci korzystania przez Zamawiajgcego
zgodnie z przeznaczeniem. W wielu przypadkach to samo urzgdzenie (komputer) moze
spetnia¢ funkcje serwera lub stacji roboczej, a rozréznienie to stanowi m. in. zainstalowany
system operacyjny (serwerowy lub personalny). Zamawiajgcy pod pojeciem stacji roboczej
rozumie komputer przeznaczony do pracy jednostanowiskowej (dla jednego uzytkownika).
Cechg charakterystyczng stacji roboczej jest zainstalowanie systemu operacyjnego
przeznaczonego dla stacji roboczej (jednostanowiskowego) — w tym przypadku Microsoft
Windows w wersji 7 lub 10. Natomiast pod pojeciem serwer nalezy rozumie¢ komputer
bedacy kontrolerem domeny lub cztonkiem domeny oferujgcy (serwujacy) ustugi sieciowe lub
ustugi aplikacyjne dla wielu uzytkownikow. Kluczowg kwestig jest zastosowanie
odpowiedniego systemu operacyjnego dedykowanego dla serweréw (Linux, Vmware,

Microsoft Windows Server). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie udowodnit, na czym
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polega niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
wskazat zadnych elementéw oferowanego serwera, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
uznania, ze nie spetnia on wymagan, a zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut 5.: Odwotujgcy twierdzi, ze na podstawie oferty nie jest mozliwe ustalenie, jaki model
serwera, i ktérej generacji, jest oferowany w ramach serwera typu I-1X i serwera typu XIlI-XV.
Odwotujgcy stwierdza, ze poprzez okreslenie ,serwer rack x-system, x3650, Lenovo’
Zamawiajgcy nie moze oceni¢, czy takie serwery spetniajg jego wymagania. Takie
twierdzenie nie zostato jednak w Zaden sposdb wykazane, a Odwotujacy nie przedstawit
zadnego parametru, z ktorym oferowane serwery miatyby by¢ niezgodne. Ponadto
Odwotujgcy btednie powotuje sie na inne modele serwerdw rack oferowanych przez Lenovo,
nalezacych do tej samej rodziny serwerow, gdyz zgodnie ze stanowiskiem producenta
potwierdzajgcego wiedze Zamawiajgcego aktualnie produkowane sg jedynie urzgdzenia typu
x3650 M5, a w konsekwencji Matic nie mogt zaproponowaé innego urzadzenia, ktore jest

zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia.

lll Stanowisko przystepujacego ZSK

Przystepujgcy ZSK popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania
w zakresie jego oferty.

Wskazat na konstrukcje postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz art.
29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy skorzystat z modelu, w ktérym
wytypowat wzorcowy produkt i dopuscit stosowanie rozwigzan réwnowaznych. Praktyka
w przetargach wskazuje, ze zaoferowanie produktu referencyjnego jest bezpieczne, podczas
gdy przy produktach rownowaznych istnieje ryzyko odrzucenia oferty. Nie mozna odrzuci¢
oferty na produkt wskazany z nazwy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zamawiajgcy zawart w specyfikacji informacje, ze procesor Intel Xeon Silver 4110 spetnia
wymagania, przy czym nie wskazat, ze te wymagania spetnia tylko cze$ciowo.

Z tego wzgledu zarzuty w stosunku do oferty ZSK sg spéznione, Odwotujgcy bowiem dopiero
po wyborze oferty twierdzi, ze ten procesor nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, tymczasem przed skfadaniem ofert nikt nie wnosit zastrzezeh wobec
tego postanowienia i nie wskazywat, ze wzorcowy produkt nie spetnia ktéregos z wymagan.
Zarzuty tego typu powinny by¢ podnoszone na etapie specyfikacji i wyjasnien, nie wyboru
oferty, gdyz sg spdznione.

Zamawiajgcy mogt testow zadaé lub nie zgdac, zazadat jedynie informacyjnie, ZSK
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i ztozyt testy, natomiast Zamawiajacy by¢ moze

dostat zbyt duzo dokumentow, wiec sie dodatkowo dopytat.
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Aby doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad informacja musi dotyczy¢ okolicznosci,

o ktorych Zamawiajgcy nie miat wiedzy, natomiast tutaj Zamawiajgcy wiedziat wszystko.

IV Stanowisko przystepujacego IS

Przystepujgcy IS popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania
w zakresie jego oferty.

Wskazat, ze przygotowanie oferty rozpoczyna sie od weryfikacji produktéw oferowanych na
rynku, a nastepnie ustala sie, czy mozliwa jest ich zindywidualizowana konfiguracja. Tak byto
takze w tym przypadku. Zaoferowana stacja robocza to Actina Solar G100 S6+.
Oswiadczenie Action S.A. z 29 czerwca 2018 r. dotyczy produktu, ktérego opis znajduje sie
na stronie internetowej. Oswiadczone z 20 sierpnia 2018 r. zostato podpisane przez
pracownika spofki, podczas gdy IS zlozyt oswiadczenie podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji spofki. Ostatni akapit oswiadczenia z 30 sierpnia 2018 r. referuje do innej
obudowy niz wskazana w o$wiadczeniu ziozonym przez IS w ramach wyjasnien, jak
i podczas rozprawy. Pominiecie w oswiadczeniu litery ,G”, stanowi omytke pisarska, a nie
wskazanie na inny produkt. Jako dowdd przedstawit oswiadczenie Action S.A. z 23 sierpnia
2018 r. ze wskazanym wiasciwym oznaczeniem modelu oraz jego specyfikacjg (D14).
Podkreslit, ze zaoferowat konfiguracje zindywidualizowang. Wiarygodnos¢ mocy dowodowej
przedstawionych przez Odwotujacego wydrukéw z korespondencji pomiedzy pracownikiem
IS a pracownikiem Action i pomiedzy pracownikiem Action a pracownikiem Odwotujgcego
jest niewielka, a piszacy nie majg uprawnienia do reprezentacji firmy Action. Poza tym
korespondencja ta potwierdza, ze oferta IS jest zgodna ze specyfikacjg, gdyz dopiero po
ztozeniu oferty nastgpita proba wycofania sie Action ze swojej oferty, ktéra to proba jest
nieskuteczna ze wzgledu na brak upowaznienia do reprezentacji spotki oraz brak istnienia
wady oswiadczenia woli skutkujgcej mozliwoscig uchylenia sie od ztozonego o$wiadczenia, o

ktorej mowa w art. 84 i nastepnych Kodeksu cywilnego.

V Stanowisko przystepujacego Matic

Przystepujgcy Matic popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania
w zakresie jego oferty.

Wskazat, ze metodyka wyceny stosowana przez te firme jest taka, ze do ceny serweréw
doliczane sg inne koszty, jak dokumentacji, instalacji, itd. Co do pozostatych zarzutéw —
kluczowe jest tu oswiadczenie Lenovo, ktory przygotowat konfiguracje sprzetu i ktéry
potwierdzit prawidtowos$¢ oferty. Potwierdzit, ze oferta spetnia wszystkie wymagania

Zamawiajgcego.
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VI Ustalenia Izby

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny sprawy (w szczegdlnosci przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i wyjasnien tej specyfikacji, tres¢ zlozonych ofert) nie jest sporny pomiedzy Stronami

i uczestnikami postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wskazanych wykonawcow, wykluczenia wskazanych wykonawcow z postepowania, a takze
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego odrzuceniu.

Artykut 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiera naczelng regute prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 82
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych nakazuje
zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treSC¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie¢ do poprawiania w ofertach
zaistniatych omytek: zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
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Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego przepisu, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcoéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0. i BCODERS S.A. I1zba stwierdzita, co nastepuje.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dla serweréw typu V i VI, Zamawiajgcy
wskazal nastepujgce wymagania wobec procesoréw: ,Dwie sztuki procesor minimum
8-rdzeniowy klasy x86, zaprojektowany do pracy w serwerach, Procesor musi zapewniaé
obstuge pamieci DDR4. Reprezentatywnym przyktadem procesora spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego jest procesor o parametrach nie gorszych niz procesor Xeon E5-2620 v4
(z rodziny Boardwell) lub rownowazny.

Reprezentatywnym przykladem procesora spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego jest
procesor o parametrach nie gorszych niz Intel Xeon Silver 4110 (z rodziny Skylake) lub
réownowazny.

Wynik wydajnoéci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 94 punkty w niezaleznym i ogdélnodostepnym tescie SPECfp_base2006 dla
procesorow rodziny Broadwell. Wynik musi by¢é opublikowany przez SPEC.org
(www.spec.org) dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.

Wynik wydajnosci procesora zainstalowanego w oferowanym serwerze powinien
przekracza¢ 74 punkty w niezaleznym i ogdlnodostepnym tescie SPEC(fp) 2017 dla
procesorow rodziny Skylake. Wynik musi by¢ opublikowany przez SPEC.org (www.spec.org)
dla konfiguracji dwuprocesorowej z oferowanymi procesorami.”

W odpowiedzi na pytanie nr 1 z 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy wskazat liste procesorow
referencyjnych z rodziny Skylake i z rodziny Broadwell, w ktérej dla serwerdow typu V i VI
wskazat procesor Intel Xeon Silver 4110.

Nastepnie, odpowiadajgc na pytanie nr 8 z 30 maja 2018 r. wskazat: ,Pytanie 8: Dotyczy
Opisu Parametrow Oferowanego Sprzetu w Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferty.
W odpowiedziach z dnia 11.05.2018 Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie serwerow

z procesorami Intel Skylake, podajgc minimalny wynik testu SPEC CPU 2017 (fp), ktory
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muszg osiggng¢ wskazane typy serweréw. Nazwa SPEC CPU 2017 (fp) jest niestety
niejednoznaczna i moze powodowac niescistosci na kolejnych etapach postepowania.
Wymagane przez Panstwa  wyniki  wskazujg prawdopodobnie na test
SPECrate2017_fp_base, bo tylko wtedy wszyscy wiodgcy dostawcy sg w stanie zaoferowac
sprzet, ktory osiggnie wymagane wyniki. W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajgcy jako
SPEC CPU 2017 (fp) uzna wyniki testu SPECrate2017_fp_base?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit wyniki testu na podstawie wynikéw opublikowanych na

https://www.spec.orqg — CPU2017 Floating Point Speed.”

Wykonawca ZSK w swojej ofercie, dla pozycji serwer typu V i VI, zaoferowat serwery Dell
PowerEdge R740 z procesorami Intel Xeon Silver 4110 z rodziny Skylake.

Nie byto sporne miedzy Stronami i Przystepujgcym ZSK, ze w tescie CPU2017 Floating
Point Speed procesory te osiggajg nie wiecej niz 64 punkty, a wynik 74 punktéw mogg
osiggngc w tescie CPU2017 Floating Point Base.

Po zapoznaniu sie z przywolanymi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami i zmianami jej tresci
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze z wymagan tych w sposob jednoznaczny
wynika, ze wymog osiggniecia wskazanej liczby punktéw nie dotyczy wytgcznie procesoréw
réwnowaznych, jak twierdzit Zamawiajgcy podczas rozprawy, a stanowisko Zamawiajgcego
nie ma zadnego oparcia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak wynika z zacytowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia ,wynik
wydajnoséci procesora (...) powinien przekraczac¢ 74 punkty w (...) tescie SPEC(fp)_2017 dla
procesorow rodziny Skylake” i analogicznie ,powinien przekracza¢ 94 punkty w (...) tescie
SPECfp_base2006 dla procesoréw rodziny Broadwell” — nie ma tu wiec mowy o zadnych
procesorach réwnowaznych, a wprost wskazuje sie na procesory z rodziny Skylake
i Broadwell, w tym wiec procesory referencyjne, ktére nie zostaty wytagczone z tego
wymagania, a wrecz przeciwnie — samo to wymaganie nastepuje bezposrednio po
wskazaniu procesorow referencyjnych.

W wymogu tym w ogole nie ma odniesienia do procesoréw réwnowaznych, ktore mozna
uzyskaC wytacznie za posrednictwem wczesniejszych wymogow: ,reprezentatywnym
przyktadem procesora spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego jest procesor
o parametrach nie gorszych niz Intel Xeon Silver 4110 (z rodziny Skylake) lub rownowazny”
i analogicznie: ,reprezentatywnym przyktadem procesora spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego jest procesor o parametrach nie gorszych niz Xeon E5-2620 v4 (z rodziny

Broadwell) lub rownowazny”.
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Co wiecej, w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy ponownie wskazat
minimalny wymég testu SPEC CPU 2017 (fp) i to wyraznie dla serwerdéw referencyjnych
(kolumna tabeli ,Procesor referencyjny rodziny Skylake” i kolumna ,Minimalny wymaog testu
SPEC CPU 2017 (fp)”") — przy serwerze typu V i VI wyraznie wpisat ,Intel Xeon Silver 4110”
i wartosc ,74”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i powyzsza odpowiedz nie dajg wiec zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze wymog 74 punktéow nie dotyczyt procesoréw Intel Xeon Silver
4110.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do momentu udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 8 z 30 maja
2018 r. specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie byla ze sobg niespojna, poniewaz
réwniez procesor podany jako referencyjny, tj. Intel Xeon Silver 4110, spetniat wymodg
uzyskania 74 punktow w tescie SPEC(fp) 2017 — w wersji Base, ktorej to wersji
Zamawiajgcy nie wykluczyt.

W odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajgcy wskazat jednak, ze podane przez niego wartosci
odnoszg sie do testu Floating Point Speed, tj. ,Zamawiajgcy okreslit wyniki testu na
podstawie wynikow opublikowanych na https://www.spec.org — CPU2017 Floating Point
Speed”. Poniewaz wyniki testu Zamawiajacy wskazywat jedynie przy przywotanych powyzej
wymogach co do wydajnosci procesorow, nalezy uznac, ze byty to wymagania konieczne do
spetnienia przez wykonawcéw, a nie podane tylko ,tak sobie” i z niczym nie powigzane, jak
twierdzit Zamawiajgcy podczas rozprawy.

Tym samym odpowiedz nr 8 spowodowata, ze procesor podany jako referencyjny przestat
spetnia¢ wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a sama specyfikacja

(wliczajgc wyjasnienia) stata sie niespdjna w istotnym zakresie.

Izba podzielita jednak stanowisko Zamawiajgcego, ze niedopuszczalne jest, aby
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mogty by¢ skonstruowane tak,
by stanowi¢ tego typu putapke dla wykonawcéw, a tak istotna zmiana specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jak wykluczenie z zakresu mozliwych do zaoferowania procesora
wskazywanego kilkukrotnie jako referencyjny, wymagajgca literalnej zmiany postanowien
opisu przedmiotu zaméwienia, nie moze zosta¢ wprowadzona ,mimochodem” i ukryta wsréd
licznych odpowiedzi Zamawiajgcego, lecz powinna by¢ dokonana z zachowaniem rygoréw
art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jako odrebna i oficjalna zmiana
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze — wobec wyraznego wskazania przez Zamawiajgcego
procesora Intel Xeon Silver 4110 jako wrecz .reprezentatywnego przyktadu procesora

spetniajgcego wymagania” — i to zarébwno w samej specyfikaciji, jak i odpowiedzi nr 1 z 11
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maja 2018 r. — nie mozna doj$¢ do wniosku, ze oferta, w ktérej zaoferowano taki procesor
podlega odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku ze stwierdzong wadg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma tez
podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. W niniejszym
przypadku mozna wrecz stwierdzic, ze to nie wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego,

a Zamawiajgcy wykonawce.

Jednoczesnie lzba rozwazyta, czy stwierdzona wada specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia stanowi wade, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, skutkujgcg koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu zamawiajgcy musi uniewazni¢c postepowanie, jesli
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Takg wadg, w ocenie Izby,
niewatpliwie bytaby wadliwa konstrukcja specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktora
miataby wplyw na zaoferowane urzadzenia i tym samym ranking ofert, a wiec wybér oferty
najkorzystniejszej.

Formutujgc swdj zarzut wobec wybranej oferty Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na
wymog Zamawiajgcego osiggniecia przez procesor wyniku 74 punktow w tescie CPU2017
Floating Point Speed musiat on zaoferowaé bardziej wydajne, ale drozsze procesory Intel
Xeon Gold 6134, co zwiekszyto cene jego oferty.

Jak wskazat Odwotujgcy podczas rozprawy réznica w cenie procesoréw Silver i Gold to ok.
1500 USD. Przy 37 procesorach i wartosci dolara ok. 3,65 PLN, zwiekszyto to wartos¢ jego
oferty o ok. 200 tys. ztotych. Tym samym jest to warto$¢ mniejsza niz réznica ceny pomiedzy
jego ofertg a wybrang ofertg ZSK. Sama konieczno$¢ zaoferowania drozszych serweréw nie
spowodowata wiec negatywnego dla niego skutku w postaci nieuzyskania zaméwienia, co
potwierdza zestawienie cen ofert i ich elementéw przygotowane przez Zamawiajgcego
i przedstawione podczas rozprawy. Rowniez Zaden z pozostatych wykonawcow nie
wskazywat, ze powyzsza wada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia miata wptyw na
dobdr procesordw przed ztozeniem przez niego oferty, w tym w postaci decyzji o wyborze
procesorow z rodziny Broadwell zamiast Skylake, jak tez to, ze wybor procesorow Broadwell
zamiast Skylake podnositby ceny ofert —przeciwnie, podczas rozprawy wskazano, ze nie ma
to prostego przetozenia na ceny ofert.

Tym samym Izba uznata, Zze przedmiotowa wada specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie miata wplywu na wynik postepowania i nie ma podstaw do nakazania

uniewazniania postepowania o udzielenie zamdéwienia.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

Integrated Solutions Sp. z o0.0. Izba stwierdzita, co nastepuje.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w wymaganiach dla pozycji X ,stacja
robocza”, Zamawiajgcy wskazat, ze urzadzenie to ma posiada¢ m.in. ptyte gtdéwng
dwuprocesorowg oraz obudowe wyposazong w dwa redundantne zasilacze min. 1000 W
max. 1500 W. Przystepujgcy IS zaoferowat produkt Actina Solar G100 S6+ firmy Action S.A.
deklarujgc w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu”, Zze posiada ona ptyte
gtéwng dwuprocesorowg oraz obudowe wyposazong w dwa redundantne zasilacze 1200 W.
W opinii Odwotujacego z dokumentacji technicznej producenta wynika, ze urzadzenie to jest
stacjg roboczg wyposazong w plyte gtdwng jednoprocesorowg bez mozliwosci technicznej
wyposazenia jej w drugi procesor oraz bez mozliwosci zainstalowania w obudowie drugiego
zasilacza — takimi cechami odznacza sie natomiast urzgdzenie modelu Actina Solar 100
S6+.

Z kolei Przystepujacy IS w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu oraz podczas rozprawy
deklarowat, ze zaoferowana stacja robocza spetnia przedmiotowe wymagania i posiada
konfiguracje zaprojektowang specjalnie wedlug specyfikacji Zamawiajgcego, w tym ptyte
gtéwng dwuprocesorowg Supermicro MBD-X10DAI-O (wyjasnienia z 10 sierpnia 2018 r.).
Obaj wykonawcy przedktadali o$wiadczenia przedstawicieli i pracownikow spotki Actina,
wywodzgc z nich odmienne stanowiska.

Izba stwierdzita, ze wobec kategorycznej deklaracji Przystepujgcego IS o dostarczeniu
urzgdzenia zgodnie z zawartg w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ofercie
konfiguracjg, na obecnym etapie brak jednoznacznych podstaw do uznania, ze oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, czy tez, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa ztozyt
nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, gdyz nie ulega watpliwosci, ze przygotowujac oferte, kierowat sie informacjami
uzyskanymi od producenta urzgdzenia. Ze wzgledu zas na to, ze jego oferta nie zostata
uznana za oferte najkorzystniejsza, ewentualne wady oferty na obecnym etapie
postepowania nie majg decydujgcego wptywu na wynik postepowania, a Strony nie zgtosity
innych wnioskéw dowodowych, lzba nie prowadzita w tym zakresie dalszego postepowania
dowodowego, przedtuzajgcego postepowanie odwotawcze. W przypadku jednak, gdyby
Zamawiajgcy nie zawart umowy z wybranym wykonawcg — konsorcjum ZSK, powinien
dokona¢ dodatkowej analizy, czy realnie mozliwe jest dostarczenie zaoferowanego
urzadzenia zgodnie ze ztozong ofertg, bez naruszenia zakazu zmiany tresci oferty, o ktérym

mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Fast

IT Sp. z 0.0. Sp. komandytowa lzba stwierdzita, co nastepuje.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 z 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawart tabele z listg
procesorow referencyjnych dla poszczegdlnych typow serwerow oraz stacji roboczej.
Wskazat tez, ze ,dopusci zaoferowanie innych typdw procesoréw o architekturze X 86 niz
wymienione w OPZ, o parametrach nie gorszych niz wymienione procesory referencyjne.
Zamawiajgcy wymaga, aby procesory we wszystkich dostarczonych serwerach i stacji
roboczej wyposazone byty w procesory jednej rodziny, tzn. procesory rodziny Broadwell albo
procesory z rodziny Skylake, albo procesory rownowazne z jednej rodziny procesoréw.” Na
koncu odpowiedzi zawart zas dodatkowg uwage: ,Wszystkie dostarczone serwery i stacja
robocza muszg byé zbudowane w oparciu o jedng rodzine procesoréw, tzn. procesory
rodziny Broadwell, albo procesory rodziny Skylake, albo procesory rownowazne z jednej
rodziny procesorow.”

Z powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcego wynika wiec jednoznacznie, ze wykonawcy zostali
zobowigzani do zaoferowania wszystkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego urzadzen —
zaréwno serwerdw, jak i stacji roboczej, w oparciu o procesory z jednej rodziny (,wszystkie
dostarczone serwery i stacja robocza muszg by¢é zbudowane w oparciu o jedng rodzine
procesorow” oraz ,Zamawiajgcy wymaga, aby procesory we wszystkich dostarczonych
serwerach i stacji roboczej wyposazone byty w procesory jednej rodziny”), zas twierdzenie
Zamawiajgcego podczas rozprawy, ze wymog dotyczyt jedynie serwerdw, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w tresci tego wymogu — i niezaleznie od tego, czy na obecnym etapie

postepowania Zamawiajgcy uznaje swoj wymaog za celowy, musi on zostaé dotrzymany.

Wykonawca Fast IT zaoferowat serwery Hewlett Packard Enterprise z procesorami z rodziny
Broadwell, za$ stacje roboczg Dell Precision 7920 wyposazong w procesor Intel Xeon Silver
4110 z rodziny Skylake. | niezaleznie od tego, czy zastosowanie takiego procesora ,niesie za
sobg konsekwencje dla projektu”, czy tez nie, i czy niezgodnos¢ oferty z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozna uznaé za ,nieznaczng i nieistotng”,
niezgodnosc ta istnieje. Art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych mowigcy o tym,
ze tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nakazujgcy odrzuci¢ oferte niezgodng
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, nie gradujg stopnia znacznosci tej
niezgodnosci — poza ,istotnoscig zmiany”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przedmiotowe] niezgodnosci jednak nie mozna uzna¢ za
podlegajgca poprawieniu omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych — co nie byto kwestionowane w trakcie postepowania odwotawczego — zatem
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oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Biorgc jednak pod uwage, ze oferta ta nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg, na

obecnym etapie postepowania zaniechanie to nie ma wptywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

T-Systems Polska Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na zaoferowanie dla
typu V i VI serweréow procesorow Intel Xeon Silver 4110, ktére nie spetniajg wymogu
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie uzyskania 74 punktow w tescie
CPU2017 Floating Point Speed, Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone wczesnigj
w odniesieniu do oferty konsorcjum ZSK uznajgc, ze okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy do
odrzucenia tej oferty, jak tez do wykluczenia wykonawcy z zastosowaniem dyspozycji art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu braku wskazania w ofercie, w kolumnie ,Parametry techniczne
oferowanego sprzetu” pojemnosci dyskow SSD, Izba stwierdzita, ze brak takiego wskazania
nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

Jak ustalit Zamawiajgcy, wszystkie dyski twarde z rodziny Intel S3110 SATA SSD posiadajg
wymagang pojemnos$¢ min. 120 GB, tj. najmniejszy z nich 128 GB. Potwierdzito sie to
podczas rozprawy. lzba nie uznata tez za istotne, ze dyski z tej rodziny wystepujg w dwdch
wersjach, z ktérych jedna nie spetnia innego wymagania Zamawiajgcego, skoro istnieje
wersja spetniajgca te wymagania. lzba nie znalazta tez podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawca miatby zaoferowa¢ i dostarczy¢ akurat te dyski, ktére tych wymagan nie
spetniajg, skoro moze dostarczy¢ zgodne z oczekiwaniami.

W sytuacji takiej, w ktorej wykonawca nie wskazat jednego z parametrow oferowanego
produktu — a nie zadeklarowat jednoczesnie parametru niezgodnego z wymaganiami — Izba
nie widzi tez przeszkdod do skorzystania — w razie potrzeby upewnienia sie przez
Zamawiajgcego co do przedmiotu oferty — z mozliwosci poproszenia takiego wykonawcy
0 wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Trudno
w takim wypadku moéwi¢ o zmianie tresci oferty, jesli oferta milczy o danym detalu, a sama
odpowiedz nie jest sprzeczna z pierwotng deklaracjg wykonawcy — w takim wypadku bytoby

to raczej uscislenie przedmiotu oferty niz jego zmiana.

Podobnie w zakresie braku w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu”

informacji o kartach 10Gbps Ethernet. W kolumnie tej wykonawca nie przekopiowat wymogu
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Zamawiajgcego, zawartego w sgsiedniej kolumnie ,Wymagane minimalne parametry
serweréw X 86”: ,dwie karty 10 Gbps Ethernet z obsadzonymi dwoma portami na kazdej
karcie (z adapterami w kazdej karcie) zgodna z 10 GbE SFP+”. Jak wyjasnit
Zamawiajgcemu, wynikato to z btedu przy kopiowaniu, a nie braku checi zaoferowania tych
kart.

Btad ten, w ocenie Izby, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a Zamawiajgcy w tym przypadku moze
zastosowaé zaroéwno procedure wyjasdnienia z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jak i poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W pierwszym przypadku nie bytoby tu bowiem zmiany tresci oferty
— W znaczeniu tego, co zostalo Zamawiajgcemu zaoferowane ani sprzecznosci z pierwotng
deklaracjg wykonawcy — bytoby to uscislenie przedmiotu oferty. W drugim przypadku

Zamawiajgcy dostosowatby jej tres¢ ,literalng” do petnej, literalnej tresci swojego wymogu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy

Matic S.A. Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamaodwienia, tj. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ze wzgledu na nieprawidtowg jej wycene — niezgodnie z formularzem
cenowym.

Zamawiajgcy w rozdziale specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia dotyczgcym wyceny
oferty zawart wymog, aby oferta byla wyceniona zgodnie z przygotowanym przez
Zamawiajgcego i zatgczonym do specyfikacji formularzem cenowym. W formularzu tym
Zamawiajgcy zawart 21 pozycji do wyceny, z ktérych pierwszych pietnascie dotyczyto
kolejnych serwerdw (typ I-1X oraz XI-XV) oraz stacji roboczej (poz. 10). Kolejne pozycje (16-
20) przeznaczone byly na wycene oprogramowania wedtug podanych nazw, natomiast
pozycja 21. zostata opisana jako ,Inne koszty (poda¢ rodzaj kosztow)”.

Jak wskazat Odwotujgcy, co byto bezsporne, oprécz dostawy serwerdw i oprogramowania,
wykonawcy mieli wykonaC szereg prac wskazanych w punkcie 4. opisu przedmiotu
zamowienia, zwigzanych z instalacjg i konfiguracjg serwerdw, weryfikacjg poprawnosci ich
dziatania, wykonaniem dokumentacji technicznej i powykonawczej. Mogli réwniez
przewidzie¢ inne konieczne do wykonania czynnosci, ktorych koszt nie byt scisle kosztem
serwerOw i oprogramowania, zawartym w pozycjach 1-20.

Wykonawcy pozycje te wycenili na znaczne kwoty — od 157.440 do 824.197,17 ziotych

brutto, nie jest wiec to wartos¢ pomijalna.
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Z takiego sformutowania formularza cenowego wynika wiec, ze w poz. 1 nalezato wycenié
serwer typu I, w pozycji 2. serwer typu Il, w pozycji 3. serwer typu lll, w pozycji 16. VMware
vSphere Enterprise Plus dla 1 procesora z 5-letnig subskrypcjg i wsparciem itd. W danej
pozycji tabeli formularza cenowego nalezato wiec wyceni¢ dany serwer, dang stacje robocza,
czy dane oprogramowanie i tylko te przedmioty. Nie mogto by¢ tak, ze np. czes¢ kosztéw
dostawy serwera typu | zostata wyceniona w pozycji dotyczacej kosztéw serwera typu IV
albo oprogramowania VMware lub na odwrdt, nawet jesli cena z zatozenia bytaby ceng
ryczattowg. Nie ma tez podstawy do twierdzenia — jak robit to Zamawiajgcy podczas
rozprawy — ze wykonawcy pozycje te mogli wyceni¢ wedtug wtasnego uznania w tym
znaczeniu, ze dopuszczalne byto jej pominiecie i zawarcie kosztow dodatkowych prac
W cenie serwerow czy oprogramowania.

Po pierwsze bytoby to niezgodne z samymi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (nie byla to pozycja fakultatywna — jak sie czasem zdarza w specyfikacjach
istotnych warunkéw zamowienia — typu ,koszty, ktérych nie ujeto w innych pozycjach”), po
drugie zaburzatoby pdzniejszg ewidencje i wycene rachunkowo-podatkowg tych
przedmiotéw (m.in. jako srodkéw trwatych) oraz wzajemne rozliczenia pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg w przypadku rozwigzania umowy czy dokonywania
czesciowych ptatnosci.

Oferty tej nie mozna tez skorygowa¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — ani jako omyike pisarskg, ani rachunkowa, ani inng nieistotng omytke
polegajacg na niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy bowiem nie mégtby skorygowac pozycji 1-20 ,wyciggajac” z nich
wliczone przez wykonawce (celowo, jak wynika z wyjasnien Przystepujgcego Matic) koszty
inne niz sama dostawa serwerdw i oprogramowania, gdyz nie ma ku temu podstaw. Nie
mogtby takze ujgé tej pozycji z wartoscig ,0”, poniewaz spowodowatoby to dla niego
niekorzystne konsekwencje podatkowe — uzyskujgc darmowe swiadczenie musiatby wycenic
jego rynkowg wartos¢ i naliczy¢ podatek od towardw i ustug.

Wycena oferty niewatpliwie jest trescig oferty, o duzym znaczeniu merytorycznym,
okreslajaca istotny element Swiadczenia oferenta, podlegajgca dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym niezgodnos¢ wyceny
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stanowi podstawe do

odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W ocenie lzby nie potwierdzity sie natomiast pozostate zarzuty dotyczgce zaniechania

odrzucenia oferty wykonawcy Matic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
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Co do braku wskazania w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu”, ze
wykonawca oferuje oprogramowanie VMware vSphere Enterprise Plus z 5-letnig subskrypcija
i wsparciem typu Production, Izba podtrzymuje wczesniejszg argumentacje odnoszgca sie
do oferty firmy T-Systems: pewne braki przy kopiowaniu wymagan, poki stanowig bfedy
techniczne, a nie celowe dziatanie, nie dyskwalifikujg oferty. Kwestie te Zamawiajgcy moze
wyjasnic w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub skorygowac w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W tym przypadku, pomimo braku informacji w formularzu zawierajgcym opis techniczny
oferowanego sprzetu, z pozycji 16. formularza cenowego wynika, ze oprogramowanie
VMware vSphere Enterprise Plus dla 1 procesora z 5-letnig subskrypcjg i wsparciem zostato
zaoferowane, poniewaz zostato wprost wycenione. Jedynym faktycznym brakiem jest wiec
brak wskazania, ze zaoferowano wsparcie typu ,Production”.

Wykonawca Matic w ramach wyjasnien zapewnit, ze jego zamiarem bylo zaoferowanie
wsparcia w wersji Production, nie kwestionowano tez wyceny zaoferowanego
oprogramowania, ktéra mogtaby wskazywac na inny typ wsparcia, zatem brak jest podstaw

do odrzucenia oferty.

Co do zarzutu nieprawidlowego zaoferowania karty FC — zgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy zobowigzani byli zaoferowaé karte
FC zgodng z Qlogic 16 Gb Dual-port HBA, natomiast Przystepujacy Matic, jak wyjasnit —
omytkowo, zaoferowat karte zgodng z 8 Gb Dual-port HBA, a wiec o gorszych parametrach.
Niewatpliwie jest to wiec niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia.

Zgodnie jednak z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty
nie odrzuca sie, jesli dang niezgodnos¢ mozna zakwalifikowa¢ jako omytke, ktérej
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby w tym przypadku taka sytuacja zachodzi — nie ma bowiem watpliwosci, ze nie
byto to celowe dziatanie wykonawcy, lecz btad (omytka) przy sporzgdzaniu oferty, a sama
karta FC jest jedynie jednym z wielu komponentéw oferowanych w ramach zaméwienia, nie
posiadajgcym kluczowego znaczenia dla oferty, moggcym by¢ z tatwoscig wymienionym bez
zmiany i szkody dla oferowanej konfiguracji. Tym samym zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i Zamawiajgcy mogt
i powinien byt takiej korekty oferty dokona¢. W zwigzku z powyzszym brak podstaw do

odrzucenia oferty ze wskazanego powodu.
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Co do zarzutu dotyczgcego zaoferowania w pozycji 10. ,stacja robocza” urzadzenia Lenovo
rack x-system 3650, ktére ze swojego przeznaczenia nie jest stacjg roboczg, lecz serwerem,
Izba uznata, ze nie stanowi to podstawy do odrzucenia oferty.

Oprocz samego wskazania, ze producent nie zakwalifikowat tego produktu jako staciji
roboczej, Odwotujgcy nie sformutowat zarzutéw niespetniania przez to urzgdzenie wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego stacji roboczej. Jak wskazat Zamawiajacy, co nie byto
kwestionowane, wiele urzgdzen tego typu moze spetniaé takg role, jaka zostanie im
przeznaczona decyzjg uzytkownika, w tym zainstalowanego oprogramowania. Zatem nie ma
przeszkdd, by Zamawiajgcy wykorzystywat serwer jako stacje roboczg, skoro nie zawart
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odmiennego zastrzezenia albo wymogow,
ktére by to uniemozliwiaty.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wie, jakiego typu urzgdzenie
mogtby otrzymac — uzyskat w ofercie opis jego parametréw i wiasciwosci w takim zakresie,
jaki przygotowat w formularzu zawierajgcym opis techniczny sprzetu. Natomiast certyfikat
EnergyStar jest certyfikatem ekologicznym, dotyczacym poziomu zuzycia energii, nie
wplywajgcym na parametry techniczne urzgdzenia, a urzgdzenie taki certyfikat posiada,
niezaleznie od tego, czy zostato w nim opisane jako stacja robocza, czy jako serwer — mozna
sie co najwyzej spodziewac, ze jako od stacji roboczej bedzie sie od niego wymagac
mniejszej wydajnosci niz od serwera, zatem i mniejszego zuzycia energii.

W ocenie Izby nie ma rowniez powodow domniemywac, ze skoro wykonawca nie oznaczyt
w ofercie generacji oferowanego modelu serwera, tj. M3-M4-M5 (co zresztg nie byto
wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia expressis verbis), to zaoferowat
generacje inng (starszg) niz bedgca obecnie standardowo w sprzedazy, do tego nie
spetniajgcg wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Biorgc zas pod uwage
czestotliwos¢ wprowadzania przez producentéw zmian do modeli sprzetu komputerowego
nie jest wykluczone, ze w momencie wykonania umowy producent dostarczatby juz modele
kolejnej generacji M6. Tym samym lzba nie znajduje tu powodu do uznania oferty za

niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jej odrzucenia.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych 1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ze wzgledu na fakt, ze pomimo zasadnosci
niektorych zarzutow Odwotujgcego, wynik postepowania nie ulegnie zmianie, tj. oferta
konsorcjum ZSK uznana za najkorzystniejszg nie podlega odrzuceniu i nadal pozostaje
oferta najkorzystniejszg, a zmiany w kolejnych pozycjach rankingu nie sg na tyle istotne, by
nakazywa¢ Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, 1zba orzekia jak

w sentencji i oddalita odwotanie w catosSci.

38



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinnnens

CZIONKOWIE: i e eenas
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