Sygn. akt: KIO 1350/20
POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 6 lipca
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19
czerwca 2020r. przez wykonawce PRAXIS LODZ P. i P. Spétka Jawna z siedzibg w
todzi, ul. Wélczanska 66 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb

Panstwa - Komenda Wojewoédzka Policji w Lodzi ul. Lutomierska 108/112

przy udziale wykonawcy A. P. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma
P.W. MULTIKOM A. P. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15 zgtaszajgcego

swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 1350/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia :
1. Umorzy¢ postepowanie
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
PRAXIS LODZ P. i P. Spétka Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Wélczanska 66 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todzi.



Sygn. akt KIO 1350/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek i faksow dla KWP w todzi oraz jednostek
podlegtych. FZ-2380/1/20/SS" ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
26 lutego 2020r. za numerem 2020/S 040-094268.
W dniu 10 czerwca 2020 r., zamawiajgcy zamies$cit informacje o rozstrzygnieciu postepowania
na elektronicznej platformie zakupowej, z ktorej wynikato, ze oferta wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul.
Fabrycznej 15 stanowi najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu i uzyskata 100 pkt., a
oferta odwotujgcego - wykonawcy PRAXIS tODZ P. i P. Spétka Jawna z siedzibg w todzi, ul.
Wolczanska 66 uzyskata 84,40 pkt.
W dniu 19 czerwca 2020r. odwotujacy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
wspotwiasciciela firmy upowaznionego do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie
z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 czerwca
2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 91 ustawy przez uznanie, ze oferta wykonawcy - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM A. P. jest zgodna z postanowieniami Specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej SIWZ);
2. Zaniechanie zgdania od ww. wykonawcy ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ustawy ,
w odniesieniu do bteddw w tresci ww. oferty w nastepujgcych pozycjach: 27 i 31-34 Formularza
asortymentowo-cenowego - Czes¢ 1 LEXMARK, stanowigcego Zatgcznik nr 1.1 - Formularza
asortymentowo- cenowego do SIWZ,;
3. Art. 82 ust. 1 ustawy w zwigzku z art 82 ust. 3 i art. 91 ustawy , przez uznanie przez
zamawiajgcego oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty ztozonej dla pierwsze;j
czesci niniejszego postepowania i przyznanie ofercie 100 pkt.;
4. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM
A. P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéra nie jest zgodna z postanowieniami SIWZ
z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3;
5. Zanizenie punktacji oferty odwotujgcego i przyznanie jej tylko 84,40 pkt., w ogdlnej punktacji
dokonanej przez zamawiajgcego dla czesci pierwszej niniejszego postepowania. Zanizona
punktacja przyznana ofercie odwotujgcego sprawita, ze pomimo faktu, ze byla ofertg
najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu, zostata uznana jako druga oferta w ogdlnej
punktacji ztozonych ofert dla czesci pierwszej;
6. Naruszenie art 7 ust. 1 ustawy , ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
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traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MULTIKOM A. P. jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej dla pierwszej czesci niniejszego postepowania;

2. Ponownej oceny oferty ww. wykonawcy pod wzgledem formalno-prawnym;

3. Odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy , bowiem nie
jest zgodna z postanowieniami SIWZ, z zastrzezeniem art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ;

4. Ponownej oceny oferty odwotujgcego - PRAXIS tODZ, P. i P. Spétka Jawna i przyznanie
ww. ofercie 100 pkt.;

5. Uznanie oferty odwotujgcego - PRAXIS £ODZ, P. i P. Spétka Jawna z siedzibg w t.odzi, na
podstawie art. 82 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 i art. 91 ustawy , za zgodng z
postanowieniami SIWZ i najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, z iloscig pkt 100.
Ponadto wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, na okolicznosci w
nim wskazane;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Kkosztow postepowania
odwotawczego, w tym optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3. zasgdzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym w kwocie 3.600,00 PLN.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz oferta odwotujgcego jest jedyng ofertg nie podlegajgcg odrzuceniu i winna zostac
uznana jako najkorzystniejsza oferta - wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu.

Skutkiem zaskarzonych czynnos$ci dokonanych przez zamawiajgcego jest zatem pozbawienie
odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia, podczas gdy ztozyt on oferte
zgodng z SIWZ, ktéra stanowi¢ bedzie dla zamawiajgcego oferte najkorzystniejsza,
gwarantujgc nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podjete niezgodnie z prawem czynnosci godzg w interes odwotujgcego polegajgcy na
mozliwosci uzyskania zamdéwienia i powoduje mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w

postaci utraty zysku, jaki zamierzat uzyska¢ w zwigzku z realizacjg umowy.

W dniu 18 czerwca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 czerwca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoéj udziat wykonawca A. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W.
MULTIKOM A. P. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15 i wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat, Zze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku

prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferta
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przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Ewentualne uwzglednienie odwotania
moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji zamawiajgcego, a tym samym do pozbawienia
przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Zatem przystepujacy ma interes prawny
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Do przystgpienia nie dotgczono
dowodow przekazania kopii przystagpienia.

Przystepujacy podniost, ze odwotujgcy rowniez nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia co
winno skutkowac oddaleniem odwotania.

Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, gdyz jego oferta
podlega odrzuceniu, a wszelkie watpliwosci zwigzane z zapisami SIWZ powinien wyjasni¢ w
terminie do tego przeznaczonym, w szczegolnosci wyjasnienia pojecia ,biezgcej produkcji”.
Odwotujgcy moégt wnioskowaé o usuniecie pozycji 27, 31, 32, 33 i 34 dotgczajgc na te
okoliczno$¢ oswiadczenie producenta o zaprzestaniu produkcji materiatow eksploatacyjnych.
Brak interesu w uzyskaniu zamowienia oznacza bowiem brak legitymacji czynnej do jego
wniesienia. Stwierdzenie, ze odwotujgcy wykonawca nie posiada legitymacji do wniesienia
odwotania prowadzi do jego oddalenia bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Ich rozpoznanie staje sie bowiem zbedne w sytuacji, gdy nawet

pozytywna ocena zasadnosci odwotania nie zmieni sytuacji odwotujgcego.

W dniu 26 czerwca 2020r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w

catoéci i wniést 0 umorzenie postepowania.

W dniu 30 czerwca 2020r. Izba wezwata przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w

przedmiocie sprzeciwu w terminie 3 dni.

Przystepujacy w zakreslonym terminie nie zgtosit sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita zgtaszajgcego sie przystepujacych w charakterze uczestnikow postepowania.

Z ustalonego przez lIzbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwofania w catosci, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost

sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 3
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ustawy, ktoéra stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajacy jest

zobowigzany do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocvveiiiiiienienncnns



