Sygn. akt KIO/UZP 927 /09

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Majstrdowicz
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Inter Serwis — Technika” Sp. z 0.0. ul. Marsa 56 , 04-242 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej ul.

Karowa 2, 00-315 Warszawa protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.

przy udziale

Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Hospital Serwis
Sp. z 0.0. ul. Slezna 118 53-11 Wroctaw , zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego sie

oraz

ISS Facility Services Sp. z 0. 0. ul. Jordanowska 2A, 04-204 Warszawa zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie post epowania.



2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej

ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,Inter Serwis — Technika” Sp. z

0.0. ul. Marsa 56, 04-242 Warszawa;

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Szpital Kliniczny im. Ks.

Anny Mazowieckiej ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa na rzecz ,,Inter -
Serwis Technika” Sp. z o0.0. ul. Marsa 56, 04-242 W arszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inter Serwis Technika Sp. z 0.0. ul.
Marsa 56, 04-242 Warszawa.

Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckie] (zwany dalej Zamawiajacym) prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie czystosci wraz z obstugg

sanitarng szpitala w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z pdzn.

zm.), zwanej dalej ustawg, wszczete na podstawie ogtoszenia opublikowanego w dniu 31
marca 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 62 - 089340.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

ISS Facility Services sp. z 0.0.

W dniu 18 czerwca 2009 r. wykonawca ,,Inter - Serwis Technika” sp. z 0. 0. wnidst protest.

W protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: art. 7
ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 38 ust. 4a, art. 83 ust.1, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt. 7



w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 oraz w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. W protescie
podniést nastepujace zadania:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ISS Facility Services
sp. z 0.0.

- wykluczenie wybranego Wykonawcy: ISS Facility Services sp. z 0.0. na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy

- dokonanie ponownej oceny oferty Protestujgcego, Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i
Hospital Serwis sp. z 0.0. oraz Wykonawcy: ISS Facility Services sp. z 0.0. w podkryterium
ocena techniczna,

- dokonanie ponownej oceny ofert wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych,
ewentualnie

- uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 97 ust.1 pkt. 7 w zwigzku z art.146

ust. 6 ustawy.

I. W uzasadnieniu protestu protestujacy wskazat, iz wybrany w tym postepowaniu
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
gdyz nie zlozyl w ofercie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wymagat przediozenia w ofercie wykazu osob wyznaczonych do wykonania
zamoOwienia w formie zalgcznika nr 8 wraz z dokumentami stwierdzajacymi, ze te osoby
posiadajg wymagane uprawnienia w zakresie wykonywanych przez nie czynnosci.

Wybrany Wykonawca w wykazie w pkt. 1 wymienit panig Agnieszke K., lecz nie przedstawit
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe. Ponadto w wykazie w pkt. 2
wymienit pana Piotra G., nie podat jednak w tabeli w stosunku do tej osoby zgdanych przez
Zamawiajgcego informacji dotyczacych wyksztatcenia i doswiadczenia. Wykonawca nie
potwierdzit rowniez uprawnieh tej osoby do obstugi sterylizatorow do 0,25 MPa (wbrew
wymaganiom zawartym w odpowiedziach Zamawiajgcego wynikajacych z pisma nr
L.dz.SKI12161DPUB/OS/09 z dnia 06.04.20009r.).

Ponadto wskazal, iz wybrany Wykonawca nie przedstawit polisy, z ktérej wynikatoby, ze
obejmuje ona odpowiedzialnos¢ deliktowa. Ponadto z tresci certyfikatu nr 6 wynika, ze
wspoétubezpieczonym jest rowniez spdtka Gastropol Group sp. z 0.0., ktéra nie wystepuje w
niniejszym postepowaniu, a tym samym wykonawca ten nie wykazat samodzielnego
posiadania zdolnosc¢ finansowej i ekonomicznej do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Protestujgcy podniost takze, ze oferta wybranego Wykonawcy zostata przez Zamawiajgcego
wadliwie oceniona w podkryterium ocena techniczna. Ocena oferty zostala dokonana
arbitralnie przez cztonkdéw komisji przetargowej w oparciu 0 nieisthiejgce w specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia kryterium oceny ofert, w tym w szczegoélnosci zastosowanie



przy ocenie sprzetu jedynie kryterium ilosci, gdy w SIWZ byla wskazana jako kryterium

wartos¢ jakosci.

Il. Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust.1 ustawy poprzez
ocene jego oferty w sposéb nierzetelny w podkryterium oceny technicznej. Podnidst, iz
wskazane w protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 04.06.2009 r. braki w
ofercie Protestujgcego skutkujgce obnizong oceng w kryterium ocena techniczna, nie
znajdujg odzwierciedlenia w wymaganiach okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, za$s wskazane elementy oferty oceniane
byly w oparciu o blizej nieokreslony regulamin wewnetrzny pracy komisji przetargowej

Zamawiajgcego, hie stanowigcy czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

lll. Protestujacy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 38 ust. 4a pkt
2 ustawy skutkujacy w jego ocenie niewaznoscig postepowania na podstawie przepisu art.
97 ust. 1 pkt. 7 ustawy w zw. z art.146 ust.6 ustawy poprzez niezastosowanie sie do
procedury wskazanej w tym przepisie w sytuacji rozszerzenia po ogloszeniu zakresu
wymaganych dokumentéw o swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do wykonywania pracy
na stanowisku eksploatacja w zakresie obstugi urzadzen, instalacji i sieci w Grupie 2. W
dniu 06.04.2009r. Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien (pismo z dnia 06.04.2009r.) rozszerzyt

zakres wymaganych dokumentéw o wskazany dokument.

IV. Protestujacy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 83 ust. 1
ustawy poprzez dopuszczenie mozliwosci skfadania ofert wariantowych, gdy nie
przewidywata tego tres¢ ogtoszenia oraz siwz. Tymczasem z tresci udzielonych odpowiedzi z
dnia 23.04.2009r. (pismo Zamawiajacego nr L.dz.SK/0776/DPUB/OS/09 z dnia 23.04.2009r.)
na pytanie nr 10, 11, 13, 14 i 15 wynika, ze Zamawiajacy zezwala na skladanie ofert
wariantowych, gdyz oczekuje od Wykonawcow ich wtasnych propozycji dotyczacych wizji
organizacji pracy i technologii. W rezultacie wobec braku precyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia wedlug zasad przewidzianych w art. 29 ust.l i 2 ustawy oraz braku
jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia,
Wykonawcy ztozyli w postepowaniu oferty, ktére nie mogg by¢ ze sobg poréwnane. Powotat
sie na wyrok ZA z dnia 7 czerwca 2006 r. (UZP/ZO/0O-1600/06) wskazujacy na koniecznosé
sprecyzowania przez Zamawiajgcego sposobu oceny ofert w sytuacji dopuszczenia

mozliwosci skladania ofert wariantowych badz réwnowaznych.



V. Protestujacy podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz art.36 ust.1 pkt 13
ustawy poprzez dokonanie oceny ofert w oparciu o sposob oceny, ktéry nie zostat opisany w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy opisat wytgcznie podstawowe
kryteria, gdy faktycznie przewidziat ocene wedtug szeregu szczego6towych podkryteriow i tym
podkryterium przyznat okreslong wage. Wskazat, iz wiedza wykonawcow w zakresie
ustalonego przez Zamawiajgcego sposobu oceny ofert ma niepodwazalne znaczenie, jesli
chodzi o sposb6b przygotowania ofert, w szczegolnosci dla zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie konwalidujg tego wyjasnienia
Zamawiajgcego w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wyjasnienia
Zamawiajgcego sg niepelne oraz powodujg niedozwolong przepisami ustawy zmiane
postanowien specyfikacji w zakresie kryteriow oceny ofert, co nastgpito poprzez ich
uszczegotowienie oraz opisanie sposobu oceny ofert. Powotal sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 736/08 stanowigcy 0 niewaznosci
urnowy w sprawie zamoéwienia w przypadku razacego naruszenia oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 26 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest wykonawcy ,,Inter - Serwis
Technika” sp. z 0. 0. poprzez jego oddalenie. Wskazal, iz protestujacy wykonawca nie ma
interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, ktdrego oferta wedtug oceny
Zamawiajgcego jest na trzecim miejscu nie podnoszac zarzutow odnosnie oferty
bezposrednio go wyprzedzajacej tj. oferty Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o. o. i Hospital
Serwis sp. z 0. 0. W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy stwierdzit, iz nie naruszyt
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Wszyscy wykonawcy
zostali ocenieni wedtug tych samych kryteriow, a zarzuty co do kryteribw oceny ofert sg
podnoszone po terminie.

Zamawiajacy podnidst, iz zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy jest bezpodstawny,
gdyz w ofercie ISS ISS Facility Services sp.z 0.0. znajdujg sie zgodnie z wymogiem pkt.V.4
lit. a i b SIWZ) kopie odpowiednich uprawnien osoby uprawnionej do czynnosci opisanych w
siwz. Zarzut braku niepodania w ofercie tego wykonawcy informacji o Panu Piotrze G. nie
moze by¢ rozpatrywany, gdyz Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal wykonawce
do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, zas wykonawca go uzupetnit. Wykonawca wskazat
w swojej ofercie osobe, ktdéra posiada minimum roczne doswiadczenie w nadzorze przy
utrzymaniu czystosci w jednostkach stuzby zdrowia, zas§ w siwz nie bylo wymogu
przedstawienia dokumentu to potwierdzajgcego. Nie bylo takze potrzeby skladania
dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe Pani Agnieszki K., za$ informacje
dotyczace doswiadczenia w charakterze osoby nadzorujacej zostaty zawarte w wykazie oséb

wyznaczonych do wykonania zamowienia w kolumnie ,,Wyksztalcenie i doswiadczenie".



Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut dotyczacy nieposiadania polisy od odpowiedzialnosci
deliktowej réwniez jest chybiony, gdyz przedstawiona w ofercie polisa spetnia postawione
przez zamawiajgcego wymagania posiadania ubezpieczenia od swojej dziatalnosci, zas on
nie wskazywat zakresu ubezpieczenia, ktére powinien posiada¢é Wykonawca w
przedmiotowym postepowaniu.

Stwierdzit, iz zarzuty dotyczace nieprawidtowosci oceny ofert w kryterium "ocena
techniczna”, nieprecyzyjnosci kryteriow oraz dokonanie oceny wedtug takich kryteriow sg
podnoszone po terminie. Zarzuty te nalezato podniesS¢ na etapie mozliwosci oprotestowania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, czego Protestujacy nie uczynit, a na
wezwanie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesionych protestow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 a pkt 2 Zamawiajgcy wskazal, iz zarzut ten jest
zlozony po terminie. Ponadto Zamawiajgcy nie naruszyt w zaden sposob rownego
traktowania wykonawcéw, zas jego wyjasnienia z dnia 6 kwietnia 2009 r. jedynie

sprecyzowaty warunek dotyczacy uprawnien wymaganych juz na etapie ogtoszenia.

Zamawiajacy w siwz nie dopuscit mozliwosci skladania ofert wariantowych i nie mozna tego

wywnioskowaé z wyjasnien Zamawiajgcego dotyczacych tresci siwz.

W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi zadna przestanka, aby postepowanie bylo obarczone
wadag, ktéra powodowataby niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat na brak konsekwencji w
stawianych zarzutach i zgdaniach Protestujacego, gdyz z jednej strony zada on wykluczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu, a
jednoczesnie wnosi 0 ponowng ocene oferty Protestujgcego oraz oferty tego wykonawcy w
kryterium ocena techniczna. Zdaniem Zamawiajgcego Swiadczy to 0 uznaniu spetniania

warunkéw udziatu przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajacego.

Wykonawca ,,Inter - Serwis Technika” sp. z 0. 0. nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zaprezentowanym w rozstrzygnieciu protestu. W dniu 6 lipca 2009 r. wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty i

zadania zawarte w protescie, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym ofert e odwoluj gcego, jak réwnie z bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zlo zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy Izby

zwazyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o
ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, zatem

odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art.179 ust.l ustawy, poniewaz
potwierdzenie sie zarzutow wskazanych w protescie i odwotaniu dotyczacych m.in. sposobu
oceny ofert przez Zamawiajacego niezgodnie z kryteriami zawartymi w siwz, oznaczatoby dla
odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego. Oferta

Odwolujgcego zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji (85,07 pkt).

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw lzba uznata, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.91 w zw. z art. 36 ust.1 pkt 13
ustawy poprzez dokonanie oceny w sposéb niezgodny z przyjetymi kryteriami zawartymi w
siwz. Zamawiajacy w rozdziale XV ,, Kryteria i zasady oceny ofert” zamiescit kryterium
ceny oferty — 50 % oraz kryterium oceny technicznej - 50%. Ocena ta miata by¢ dokonana na

podstawie dotgczonych do oferty dokumentow okreslajgcych:

1. Oferowany sprzet potrzebny do wykonania ustugi przedmiotu zamowienia bedacy do
dyspozycji szpitala (24 ha) (ile i jaki) - max 20 pkt
llo$¢ zatrudnionych os6b z podziatem dla poszczegoélnych jednostek - max 45 pkt

3. Plan pracy i podzialu obowigzkéw z uwzglednieniem serwisu i transportu
wewnetrznego z godnie z podziatem funkcjonalnym szpitala - max 30 pkt

4. Plan realizacji kontroli zadan - max 5 pkt.”

Zamawiajacy w siwz wskazat, iz ,,oferty bedg oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych
warunkéw przedstawionych przez wykonawcéow z kazdego kryterium. Oferta wypelniajagca w
najwyzszym stopniu wymagania okreslone w kazdym kryterium otrzyma maksymalng ilosé
punktéw. Pozostatym ofertom, wypelniajacym wymagania kryterialne przypisana zostanie

odpowiednio mniejsza ( proporcjonalnie mniejsza) ilos¢ punktéw’.



Zamawiajacy oceniajgc oferty opart sie na innych podkryteriach w ramach kryterium
okreslonego w siwz w rozdziale XV pkt 1-4. Protokot z posiedzenia komisji przetargowej z
dnia 4 czerwca 2009 r. i zalacznik nr 1 do tego protokotu wskazuje na to, iz zamawiajacy
oceniajac oferty w zakresie oferowanego sprzetu dokonat podziatu tego sprzetu w sposéb
ktory nie byt przewidziany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przyjmujgc tym
samym dodatkowe kryteria oceny ofert. Zamawiajacy podzielit sprzet m.in. na sprzet do prac
wewnatrz szpitala (sprzet zmechanizowany, systemy mopowe, mopy, woOzki serwisowe,
wozki transportowe), sprzet do prac zewnetrznych (odsniezarki, odkurzacze do lisci, taczki,
inny sprzet) i na podstawie tego podzialu dokonywat oceny w sposéb przyjety przez
cztonkdéw komisji przetargowej, ktéry to sposéb oceny nie wynikat z tresci siwz. Wiekszosci
wykonawcom byly odejmowane punkty m.in. za systemy mopowe, ktorych definicja nie byta
podana w tresci siwz. Z powyzszego protokotu wynika takze, iz komisja nie dokonata oceny
sprzetu do prac zewnetrznych, natomiast przewidziala w zalgczniku nr 1 do protokotu

miejsce na tg ocene.

W ramach kryterium ,,ilos¢ oséb zatrudnionych z podziatem na poszczegélne jednostki”
zamawiajacy nie dokonat podzialu ilosci pracownikdw na poszczegdlne jednostki

organizacyjne pomimo postanowienia siwz w rozdz. XV.

Z zalgcznika nr 2 do protokotu z dnia 4 czerwca 2009 r. wynika takze, iz komisja
przetargowa w ramach kryterium ,,plan pracy i podziat obowigzkéw z uwzglednieniem
serwisu i transportu wewnetrznego zgodnie z podzialem funkcjonalnym szpitala”
wprowadzita szczeg6towy sposOb oceny ofert poprzez podziat powierzchni na cztery
obszary: medyczny, administracyjny, transport oraz serwis wprowadzajac punktacje, ktora
nie byta przewidziana w siwz oraz odejmujac punkty poszczeg6linym wykonawcom w ramach

poszczegodlnych obszaréw , czego siwz takze nie przewidywala.

W ramach kryterium ,,plan kontroli realizacji zadan “ komisja przetargowa jednakowo ocenita
plan kontroli i realizacji zadan przedstawiony przez wykonawcéw przyznajac im jednakowg
ilos¢ punktow, za$ z indywidualnego charakteru tego dokumentu wynika, iz plany kontroli

przez nich przedstawione byly zréznicowane.

Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz protokot z dnia 4 czerwca 2009 r. zawiera biad. 1zba
stwierdzita, iz w pkt Il tego protokotu w zapisie dotyczacym kryterium ,,plan pracy i podziatu
obowigzkow z uwzglednieniem serwisu i transportu wewnetrznego — max 30 pkt” komisja

btednie przyznawata punkty przyjmujac jako warto$¢ maksymalng 34 punktéw, podczas gdy



w siwz w zakresie tego kryterium jako maksymalng punktacje Zamawiajacy przewidziat 30

punktéw.

Sktad orzekajacy lzby nie przyjat za stuszne wyjasnien petnomocnika zamawiajgcego
zlozonych na rozprawie, iz protok6t komisji przetargowej z dnia 4 czerwca 2009 r. miat
znaczenie pogladowe dla dokonania oceny ofert w dniu 8 czerwca 2009 r. Adnotacja
znajdujgca sie w protokole z dnia 8 czerwca 2009 r. o tresci: ,, uzasadnienie do przyznanej
ofertom punktacji zawiera protokét oraz zatgczniki do protokotu z posiedzenia komisji z dnia
04/06/2009” swiadczy o tym, iz protokot ten byt podstawg do dokonania oceny ofert w dniu 8
czerwca 2009 r.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit takze w ramach zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.l ustawy, iz Zamawiajacy
naruszyt takze ust. 3 tego przepisu wskazujgc jako kryteria wkasciwosci podmiotowe tego

wykonawcy tj. jego wiarygodnos¢ techniczng poprzez ocene sprzetu.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 3 ustawy,
gdyz Wykonawca ISS Facility Services sp. z 0.0 nie spelnit wymagania okreslonego w
rozdz.V pkt 5 siwz posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
wykonywana dziatalnoscia, ktéra obejmuje dziatalnos¢ cywilng kontraktowa i deliktowa.
Przedstawiony na stronie 24 i 25 oferty tego wykonawcy certyfikat nr 6 wystawiony przez
AIG Europe S.A. nie potwierdzit ww. wymagania Zamawiajgcego tj. posiadania

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci deliktowe;.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.83 ust.1 ustawy
w zw. z art.41 pkt 5 oraz art.36 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez dopuszczenie mozliwosci
skiadania ofert wariantowych, gdy nie przewidywalo tego ogloszenie oraz specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Z tresci odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego w
dniu 23.04.2009 r. na pytania wykonawcéw wynika bowiem, iz wykonawcy majg

zaproponowac whasne propozycje dotyczace wizji organizacji pracy i technologii.

W ocenie Izby ww. naruszenia ustawy, w szczegoélnosci okreslenia jako kryterium
potencjatu technicznego poprzez ocene sprzetu, dokonywanie oceny ofert na podstawie
kryteriow nie okreslonych w siwz powoduja, iz zaistniata przestanka do uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1

pkt 5 i 6 ustawy. Zdaniem Izby wskazane powyzej naruszenie przepiséw ustawy miato



wplyw na wynik postepowania i skutkowato wyborem najkorzystniejszej oferty z razacym
naruszeniem ww. przepiséw ustawy. Z uwagi na range naruszonych przepiséw, chociazby
naruszenie przepisu art.91 ust.1 i 3 ustawy Izba uznala, iz przedmiotowe postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy.
Zamawiajacy w rozdz. V pkt 4 wymagat od wykonawcow dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci jednej osoby =z minimum rocznym
doswiadczeniem w charakterze osoby nadzorujacej realizacje ustugi utrzymania czystosci w
jednostkach stuzby zdrowia oraz jednej osoby posiadajgcg uprawnienia do odkazania i
utylizacji resztek badanego materialu metoda pary wodnej pod cisnieniem. Wykonawca ISS
Facility Services sp. z 0.0 spehit te wymagania poprzez zamieszczenie w wykazie oséb
Pani Agnieszki K. i Piotra G. oraz na wezwanie zamawiajgcego przedstawit uzupetniony
wykazu pismem z dnia 28.05.2009 r. o informacje dotyczace wyksztatcenia i doswiadczenia

Pana Piotra G.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.38 ust.4 a pkt 2
ustawy. Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 6 kwietnia 2009 r. stwierdzit, iz wymaga, aby
osoba, ktora bedzie zajmowata sie odkazaniem i utylizacjg resztek badanego materiatu
metodg pary wodnej pod cisnieniem posiadata Swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
wykonywania pracy na stanowisku eksploatacja w zakresie obstugi dla nastepujgcych
urzadzen, instalacji i sieci w grupie 2. Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego stwierdzit,
iz nie wymagat tego dokumentu jako zatgcznika do oferty i w tym zakresie nie zmienit tresci
siwz. Ponadto Krajowa Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu uptynat juz termin na podnoszenie

zarzutow dotyczacych wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2009 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zlozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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