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POSTANOWIENIE

z dnia 2 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 2 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 7 stycznia 2021 r.
przez wykonawce: Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa systemu informaciji

prawnej dla Jednostek Administracji Paristwowej (nr postepowania 2021/02)

prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji

Rzadowej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Wydawnictwo C.H. Beck sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzadowej =z siedzibg w Warszawie {dalej:
.Zamawiajgcy”’} prowadzi jako centralny zamawiajgcy w imieniu i na rzecz 66 jednostek
administracji panstwowej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawy pn. Dostawa systemu informacji prawnej dla Jednostek
Administracji Panstwowej (nr postepowania 2021/02). Ogtoszenie 0 tym zamowieniu
28 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_252 pod poz. 635111. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 stycznia 2021 r. Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
»,Odwolujgcy”} wnidést odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {dalej: ,SIWZ"}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{iezeli ponizej nie wskazano oznaczen innych aktow prawnych}:

1. Art.29 ust. 2iart. 7 ust. 1 wzw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt
11 — przez ustanowienie wymogu dostarczenia wersji jednostanowiskowej systemu
instalowanej na pojedynczej stacji klienckiej, obok oczekiwanych wersji serwerowe;j
i wersji on-line systemu, skutkiem czego oferte w postepowaniu moze ztozy¢ tylko jeden
wykonawca, przy jednoczesnym niedokonaniu podziatu zaméwienia na czesci oraz
nieuzasadnieniu tego w protokole postepowania, podczas gdy podziat na czesci
polegajagcy na wyodrebnieniu wersji jednostanowiskowej off-line zwiekszyiby
konkurencyjnos¢ w postepowaniu.

2. Art. 29 ust. 2 art. 91 ust. 2a w zw. z art. 14 i art. 83 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc’},
art. 14 w zw. z art. 354 kc i art. 36 aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 11 —
przez odpowiednio: 1) dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, 2) nadanie kryteriom pozacenowym charakteru pozornego i tym
samym ustanowienie jako jedynego kryterium rozrézniajgcego oferty kryterium ceny,
a takze 3) przez niestaranne zweryfikowanie stanu sprzetu, ktérym dysponujg jednostki
zamawiajgce i 4) przez nieskorzystanie z podziatu zamowienia na czesci, ustanowienie
wymogu dostosowania catosci zamowienia do niskich parametréw sprzetu
i nieuzasadnienie braku podziatu na czesci w protokole postepowania, podczas gdy

podziat na czesci pozwolitby na zaoferowanie produktu Odwotujgcego dla tej czesci



Sygn. akt KIO 97/21

jednostek zamawiajgcych, ktére dysponujg urzgdzeniami o wyzszych parametrach.

3. Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez takie opisanie parametréw technicznych do wersji
serwerowej i internetowej SIP, ze uniemozliwiajg one ztozenie oferty jakiemukolwiek
wykonawcy.

4. Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez takie opisanie wymagan dotyczacych czasu
usuniecia awarii, przerw i zaktécen w funkcjonowaniu SIP, Ze uniemozliwiajg one
ztozenie oferty jakiemukolwiek wykonawcy.

5. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 14 i art. 354 kc — przez niestaranne zweryfikowanie
i niejednoznaczne opisanie wymagan co do ilosci licencji SIP w wersji internetowej w jej
podtypach wyspecyfikowanych w kolumnach R, S i T w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
co uniemozliwia prawidlowg wycene oferty i tym samym jej ztozenie.

6. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 14 i art. 354 kc — przez niestaranne zweryfikowanie
i niejednoznaczne opisanie w zalgczniku nr 1 do SIWZ wymagan dotyczacych
czestotliwosci aktualizacji SIP w wersji jednostanowiskowej instalowanej na stacji
klienckiej Jednostki, co powoduje podanie informacji sprzecznych wzgledem tresci Opisu
przedmiotu zamodwienia i uniemozliwia prawidtowg wycene oferty i tym samym jgj
ztozenie.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg
wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian SIWZ w sposdb, ktéry réwniez sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania.

1 lutego 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie
0 wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek o zwrot uiszczonego wpisu.
Odwotujgcy poinformowat, ze odwofanie stato sie bezprzedmiotowego wobec

udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) {dalej: nowe pzp} odwotujacy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat

uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
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odwotawczej.

Z tych wzgleddéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 nowego pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



