Sygn. akt:  KIO 1373/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce:
T. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Gartenbruk T. G., Lubiewo 6,
66-530 Drezdenko w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Krzyz, Ltokacz Malty,
ul. Mickiewicza 1, 64-761 Krzyz Wielkopolski

przy udziale wykonawcy: J. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. M.
»Milex” w Dobrzykowie (09-530), ul. Obroncow Dobrzykowa 3 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Lasom Panstwowym,
Nadlesnictwu Krzyz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a takze czynnosci wykluczenia wykonawcy: T. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Gartenbruk w Lubiewie z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz czynnosci uznania oferty ztozonej
przez tego wykonawce za odrzucona, a nastepnie powtdrzenie czynnosci oceny
spetniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia oraz badania i oceny ofert,



2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Krzyz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: T. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Gartenbruk w Lubiewie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Laséw Panstwowych, Nadlesnictwa Krzyz
na rzecz wykonawcy: T. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Gartenbruk w Lubiewie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego i

obejmujgca wpis od odwofania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1373/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie deszczowni statej na lgdowisku Przeciwpozarowym
Le$nej Bazy Lotniczej Herbutowo” zostato wszczete przez Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Krzyz, zwane dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia,
zgodnie z informacjg zawartg w  doreczonym  Prezesowi lzby  piSmie
z dnia 1 lipca 2015 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (99232-2015) w dniu 29 kwietnia
2015r.

W dniu 29 czerwca 2015 r. odwotanie wniést wykonawca: T. G. prowadzacy dziatalnos$c
gospodarczg pod firmg Gartenbruk T. G. w Lubiewie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
przez uznanie, ze nie wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
a takze przyjecie, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik postepowania. Twierdzit on réwniez, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie za najkorzystniejszg oferty
ztozonej przez J. M., pomimo tego, ze nie byta ona najkorzystniejszg ztozong w tym
postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawit on wykaz wraz z referencjami, ktére potwierdzaty
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Twierdzit on tez, ze nie zawart w powotanych dokumentach nieprawdziwych
informacji, wbrew temu co uwazat Zamawiajgcy. Podkreslat, ze tak referencje,
jak i przedstawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
harmonogram,  wytworzone  zostaly = przed datg  wszczecia  postepowania,
w ktérym Odwotujgcy te dokumenty Zamawiajgcemu ztozyt. Swiadczy¢ to miato, zdaniem
Odwotujgcego, ze nie zostaty one sporzgdzone na potrzeby tego witasnie postepowania.
Podkreslat on tez, ze powotany harmonogram byt elementem dokumentacji postepowania,



do ktérego odnosity sie przedstawione Zamawiajgcemu referencie. W jego ocenie
.Zamawiajgcy nie  zdefiniowat jakie  elementy  dokumentow  przedstawionych
przez Wykonawce [Odwotujgcego] sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i jak ten
prawaziwy stan rzeczy wyglgadat.” Odwotujgcy twierdzit tez, ze sam brak weryfikacji wartosci
zrealizowanej roboty kosztorysem powykonawczym, nie wytgczat mozliwosci powotywania
sie na harmonogram (element dokumentacji projektowej). Zdaniem Odwotujgcego referencje
potwierdza¢ majg jedynie nalezyte wykonanie robdt, a nie warto$¢ czy inne okolicznosci

dotyczace wykonania wykazywanych prac.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wykluczenia go
z udziatu w postepowaniu, uznania ztozonej przez niego oferty za wazng i przydania jej
odpowiedniej punktacji stosownie do kryteriow oceny ofert oraz wybrania jej
jako najkorzystniejszej.

W dniu 2 lipca 2015 r. wykonawca: J. M. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg J. M. ,Milex” w Dobrzykowie, zwany dalej Przystepujgcym, doreczyt Prezesowi
|zby zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,

a takze przedstawione przez Przystepujgcego w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt X.4.b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
postanowit, ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w ramach

warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia dotyczgcego posiadania wiedzy i



dodwiadczenia, wykazg sie zrealizowaniem ,minimum jednej roboty budowlanej
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. budowe Ilub przebudowe
systemow nawadniajgcych o wartosci zadania min. 100 000,00 zt brutto za kazdg robote”.
Zgodnie z pkt X.5.b) SIWZ w celu wykazania tak opisanego warunku wykonawcy winni
ztozy¢ wykaz robot budowlanych, sporzadzony z wykorzystaniem formularza stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ, oraz przedstawi¢ dowody dotyczgce najwazniejszych robdt,
okreslajgce czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty, a takze zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Termin sktadania ofert, zgodnie z pkt 7 protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
uptynat w dniu 14 maja 2015 r. o0 godz. 10:00.

Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto dziesie¢ ofert,
w tym oferty ztozone przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

Odwotujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajagcemu wykaz robot
zawierajgcy jedng pozycje. Zgodnie z trescia wykazu, Odwotujgcy wskazywat na prace
LZaprojektowanie i wykonanie boiska pitkarskiego treningowego” zrealizowang w terminie
od 3 czerwca 2014 do 28 sierpnia 2014 r. na rzecz gminy Trzcianka. W kolumnie ,wartos¢
wykonanych robot” ujawniona zostata kwota 106 400 zt. Do wykazu rob6t zatgczone zostaty
referencje wystawione z datg 19 stycznia 2015 r. z upowaznienia Burmistrza Gminy
Trzcianka przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej —
W. P. — w zwigzku ze zrealizowaniem przez Odwotujgcego zadania ,Zaprojektowanie i
wykonanie boiska pitkarskiego treningowego przy ul. Piotra Skargi
w Trzciance”. Potwierdzaly one ,nalezyte wykonanie [przez Odwotujgcego] robot
zgodnie z warunkami podpisanej umowy’ w terminie od 3 czerwca 2014 do 28 sierpnia
2014 r. — zastrzezono, ze daty te odnoszg sie do ,wykonania prac inwestycyjnych’.
W referencjach zawarty zostat przedstawiony w formie tabeli opis zakresu prac
zrealizowanych przez Odwotujgcego — obejmowat on siedem pozycji, na tgczng kwote
263 562,58 zt brutto. Na pozycji czwartej wymieniony zostat ,System Automatycznego
Nawadniania boiska do pitki noznej” z wartoscig prac okreslona na kwote
106 400,00 zt brutto.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Zamawiajgcy wystgpit do Gminy Trzcianka z wnioskiem
o udostepnienie dokumentacji powykonawczej odnoszacej sie do zadania wykazanego
przez Odwotujgcego.

W dniu 28 maja 2015 r., z posrednictwem poczty elektronicznej, Zamawiajgcy otrzymat ,,skan
dokumentacji  powykonawczej —  kopie projektu  architektoniczno-budowlanego



z naniesionymi odrecznie zmianami. W przekazanej Zamawiajgcemu korespondencji
wewnetrznej prowadzonej w Urzedzie Gminy Trzcianka, R. Z. piszac do Witolda Putyrskiego,
informowat go, ze ,,dokonano korncowego — bezusterkowego odbioru robot”.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wystgpit do gminy Trzcianka o udostepnienie
mu ,dokumentacji powykonawczej w postaci kosztorysu powykonawczego (inwestorskiego)
lub inny dokument potwierdzajgcy warto$¢ poszczegdlnych etapow inwestycji’.

W dniu 2 czerwca 2015 r. Zamawiajgcemu ztozony zostat ,Ostateczny harmonogram
realizacji robot” odnoszacy sie do zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie boiska pitkarskiego
treningowego przy wul. P. Skargi w Trzciance” podpisany przez Odwotujgcego,
a takze opisany adnotacjg ,,Otfrzymatem” i podpisem opisanym imienng pieczatkg Inspektora
d/s inwestycji i uzbrojenia terenéw R. Z. . Jak wynikato z tresci harmonogramu, zostat on
przedstawiony zgodnie z protokotem przekazania placu budowy. W dokumencie tym zawarty
zostat przedstawiony w formie tabeli opis zakresu planowanych
do zrealizowania prac — obejmowat on siedem pozycji, na tgczng kwote 263 562,58 zt brutto.
Na pozycji czwartej wymieniony zostat ,System Automatycznego Nawadniania boiska
do pitki noznef’ z wartoscig prac okreslona na kwote 106 400,00 zt brutto. Opis kazdej
ze wskazanych prac i ich wartos¢ byty tozsame z tymi, kitdre zostaly wskazane
w referencjiach z dnia 19 stycznia 2015 r. przedstawionych Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcego wraz ze ztozong przez niego oferta. Wraz z harmonogramem
przedstawiono pierwszg strone protokotu przekazania placu budowy, w ktérym wskazano
odpowiednio: na date przekazania: dzien 30 czerwca 2014 r.; na obiekt: ,Zaprojektowanie i
wykonanie boiska pitkarskiego”; na inwestora: gmine Trzcianka; na wykonawce:
Odwotujgcego; na inne osoby obecne: m.in. R. Z. .

Podpisanym przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury
Komunalnej — W. P. pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. gmina Trzcianka wyjasnita
Zamawiajgcemu, ze ,wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia
miato forme wynagrodzenia ryczaftowego, w zwigzku z czym Zzamawiajgcy
nie wymagat od wykonawcy przedstawienia kosztorysu powykonawczego. Wartosc
poszczegdlnych etapow inwestycji okre$lona zostata w harmonogramie robdét budowlanych,
stanowigcym element dokumentacji projektowej wykonawcy.”

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnoszacych sie do przedstawionych mu referencji. Poinformowat on
Odwotujgcego, ze z korespondencji prowadzonej z gming Trzcianka powzigt informacje,
ze wynagrodzenie za roboty budowlane zostato okreslone w formie ryczattowej i brak jest



kosztorysu inwestorskiego (powykonawczego). Majgc to na uwadze wezwat Odwotujgcego
do wyjasnienia i przedtozenia elementéw wchodzacych w sktad ceny podanej w referencjach
w punkcie dotyczacym systemu automatycznego nawadniania boiska do pitki noznej.

Odpowiadajac na to wezwanie Odwotujacy, w pismie z dnia 15 czerwca 2015 r., przedstawit
zestawienie prac i materiatbw sktadajgcych sie na cene podang w referencjach.
Zgodnie z tym zestawieniem, jako sume wyszczegolnionych tam kosztow okreslono kwote
106 400,01 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. poinformowat wykonawcow m.in. o uznaniu
za najkorzystniejsza oferte ztozong przez Przystepujacego, a takze o wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
a w konsekwencji rowniez o uznaniu ziozonej przez niego oferty za odrzucona.
W uzasadnieniu tak podjetg decyzje, Zamawiajacy, ,na podstawie badania i oceny oferty’
ztozonej przez Odwotujgcego, twierdzit, ze ,zawarte w dokumentach wymaganych
przez Zamawiajgcego, treSci nie sg zgodne ze stanem faktycznym (...) wykonawca
przedfozyt dokument po$wiadczajgcy posiadane do$wiadczenie w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamdwienia wystawione na podstawie wewnetrznego dokumentu wykonawcy,
nie za$ na podstawie dokumentacji z postepowania, w ktorej okreslono wynagrodzenie
wykonawcy w formie ryczaftowej. Wystawiony dokument, o ktérym mowa, winien
przedstawia¢ kwote w formie odpowiadajgcej wynagrodzeniu ryczattowemu.” Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania (pkt 3) lub nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 4).



W ocenie Izby, w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego zostato wykazane,

ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia obu powotywanych tu przepisow.

W sSwietle argumentacji podnoszonej przez Przystepujacego, kitéry twierdzit, ze Odwotujgcy
nieprawidtowo stawiat Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp,
Izba uznata, ze ta wiasnie jednostka redakcyjna ustawy Pzp zostata przywotana
przez Odwotujgcego na pierwszej stronie odwotania przez omytke — na dalszych stronach,
w uzasadnieniu, tak przez przywotanie odpowiednich przepiséw, jak i sformutowane
przez siebie twierdzenia, Odwotujgcy odnosi sie wprost do materii regulowanej przez dwa
przepisy, na podstawie ktdérych Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu go z udziatu
w postepowaniu. Catos¢ odwotania nie pozostawiata zatem watpliwosci, ze zarzuty
W nim zawarte zostaly wymierzone w czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego i

zakomunikowane Odwotujgcemu pismem z dnia 24 czerwca 2015 .

Rowniez w kontekscie stanowiska Przystepujacego, podkreslenia wymaga to, ze stawiany
przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp zostat postawiony, jako konsekwencja zarzutéw bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty jednocze$nie (a zatem po
dokonaniu tej czynnosci) zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, tak o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jak i o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, oraz
o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia.
Skoro zatem ustawa Pzp w art. 180 ust. 2 stanowi, ze odwotanie przystuguje wytacznie
wobec czynnosci tak okreslonych, w tym m.in. wobec wykluczenia odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamowienia lub odrzucenia oferty odwotujgcego, oczywistym
jest, ze uwzglednienie tak wniesionego odwotfania (w postepowaniu prowadzonym
w przetargu nieograniczonym, jak w rozpoznawanej sprawie), a tym samym, przesgdzenie
zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ze stwierdzone naruszenie przepiséw
ustawy Pzp miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, doprowadzi¢ musi do uniewaznienia nie tylko czynnosci wykluczenia
wykonawcy, czy tez odrzucenia ztozonej przez niego oferty, ale rowniez do uniewaznienia

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona. Tym samym, takie wtasnie uznanie oferty za odrzucong poprzedza¢ musi
czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.
Bez dokonania czynno$ci wykluczenia Zamawiajacy nie jest witadny tak witasnie ocenic

ztozonej mu oferty na podstawie powotanego przepisu ustawy Pzp. Oczywistym jest,



ze Odwotujgcy podnosit zarzuty wobec wykluczenia przez Zamawiajacego, tym samym
nie godzit sie on tez z wuznaniem ziozonej przez niego oferty za odrzucona.
Samo za$ nie przywotanie w tre$ci odwotania przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp (jednostki
redakcyjnej go okreslajgcej), nie oznaczato, jak chciat tego Przystepujacy, ze Odwotujgcy
.Zgodzit sie z wynikiem postepowania, w ktérym Zamawiajgcy uznat jego oferte

za niewazng”. Teza ta stoi w sprzecznosci z trescig rozpoznawanego odwotania.

Zestawiajgc tres¢ wykazu i zatgczonych do niego referencji z opisem warunku zawartym
w pkt X.4.b) SIWZ, Izba uznata, ze tres¢ ta, odczytywana tgcznie, potwierdza spetnienie
tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Z wykazu i referencji wynika jakg konkretnie robote wskazat Odwotujacy,
na jaki jej zakres i jakg wartos¢ powotat sie dla wykazania spetnienia warunku. Co istotne tak
samo wykonanie, jak i zakres, a co szczegOlnie istotne w kontekscie rozpoznawanych
zarzutéw, rowniez i wartos¢ realizacji samego systemu automatycznego nawadniania,
potwierdzit w sposdb wyrazny wystawca referencji. Literalna tresé, czy to wykazu,
czy przedstawionych wraz z nim referencji, nie pozostawiata watpliwosci. Odwotujgcy
wykazat realizacje  systemu automatycznego nawadniania, kitdérego  wartose,
zgodnie z zawartym w referencjach, a zatem dokumencie wystawionym przez inwestora
zlecajacego realizacje wykazywanej przez Odwotujacego roboty, przekraczata wartos$c
progowg okreslong przez Zamawiajgcego w opisie warunku, tj. kwote 100 000 zt brutto.
Analiza tresci wykazu i referencji nie pozostawiata, zdaniem Izby, watpliwosci,
ze Odwotujgcy powotuje sie na zrealizowanie systemu automatycznego nawadniania
w ramach ujetego w wykazie zadania inwestycyjnego zrealizowanego na rzecz gminy

Trzcianka.

Kierujgc sie tym przekonaniem, lzba uznata, ze zostato wykazane przez Odwotujgcego
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Literalna tresé
przedstawionych  przez ~ Odwotujagcego  dokumentéw i  os$wiadczen (wykaz
wraz z referencjami) potwierdza bowiem spetnianie warunku opisanego w SIWZ. Dokonanie
przez Zamawiajacego odmiennych ustalen, naruszato powotany przepis. Zauwazenia
wymaga to, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 24 czerwca 2015 r. nie podat uzasadnienia
faktycznego, podjecia takiej wtasnie decyzji.

W odniesieniu do drugiego zarzutu — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Izba
uznata, ze w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak byto podstaw,
aby przyjaé, ze informacje zawarte w wykazie i referencjach przedstawionych
Zamawiajgcemu sa nieprawdziwe. Sam Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg stwierdzit,

ze ,na podstawie korespondencji prowadzonej z Urzedem Gminy w Trzciance,



jak i z Odwotujgcym, nie jest w stanie zweryfikowac¢ wartosci robot’. Niezrozumiatym
w kontekscie stawianego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 24 czerwca 2015 r. zarzutu
przedstawienia przez Odwotujgcego nieprawdziwych informaciji jest oparcie go na uznaniu,
ze ,wykonawca przedtozyt dokument po$wiadczajgcy posiadane doswiadczenie w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia wystawione na podstawie wewnetrznego
dokumentu wykonawcy, nie za$ na podstawie dokumentacji z postepowania’.
W rozpoznawanej sprawie oczywistym jest bowiem, ze Odwotujgcy w celu wykazania
nalezytego wykonania wskazywanych przez siebie w wykazie prac przedstawit referencje
wystawione w imieniu inwestora, a zatem podmiot od Odwotujgcego niezalezny.
| to te wtasnie referencje, a nie ,wewnetrzny dokument wykonawcy’ potwierdzajg réwniez
wartos¢ prac, na ktérych realizacje powotywat sie Odwotujgcy w celu wykazania spetniania
warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Kwestig drugorzedng
w tym zakresie pozostaje fakt, na jakich dokumentach przy wystawianiu referencji opierat sie
ich wystawca. Istotnym jest to, ze potwierdzit on swym podpisem, tak realizacje robot,
jak i ich wartos¢. lIzba nie doszukata sie w przedstawionych jej dokumentach i
oswiadczeniach powoddw, dla ktérych mogta by uznaé, ze referencje zostaty wystawione
w innym dniu, niz data, ktérg zostaty one opatrzone, tj. w dniu 19 stycznia 2015 r. Dokument
ten, jak podnosit Odwotujgcy zostat zatem sporzgdzony jeszcze przed dniem wszczecia
(29 kwietnia 2015 r. zgodnie z pkt 5 protokotu postepowania) postepowania o udzielenie
zamdwienia prowadzonego obecnie przez Zamawiajgcego. Nie mozna zatem twierdzic,

ze powstat w celu wykorzystania w tym wtasnie postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby, z materiatu dowodowego przedstawionego Izbie, wynika (tak Zamawiajgcy,
jak i Odwotujacy, nie przedstawili dowodéw pozwalajgcych ustali¢ odmienng sekwencje
zdarzen — ograniczyli sie oni bowiem jedynie do ocenienia tejze sekwencji, jako mato
wiarygodnej), ze Odwotujgcy, w trakcie realizacji wykazywanego Zamawiajgcemu zadania,
przedstawit gminie Trzcianka harmonogram realizacji rob6t — na kopii harmonogramu
przedstawionej Zamawiajgcemu znajduje sie podpis R. Z. wraz z adnotacjg ,ofrzymatem’.
Nazwisko to pojawia sie réwniez w protokole przekazania placu budowy,
a takze wewnetrznej korespondencji pracownikédw Urzedu Gminy w Trzciance przekazanej
Zamawiajgcemu wraz ze ,skanem dokumentacji powykonawczej’. Pozwolito to |zbie przyjac,
ze to ta sama osoba — pracownik inwestora, wystawcy ztozonych przez Odwotujacego
referencji. Powotany harmonogram potwierdzat, ze przy realizacji wykazywanej roboty prace
zwigzane z wykonaniem systemu automatycznego nawadniania wycenione zostaty na kwote
106 400,00 zt brutto. Jest to ta sama wartos¢, ktéra zostata wskazana tak w wykazie,
jak i referencjach. O tym, ze inwestor musiat zaakceptowaé tak poczyniong
przez Odwotujgcego wowczas wycene, swiadczy, zdaniem lzby, przede wszystkim fakt,



ze taka wilasnie wartos¢ wskazat w referencjach wystawionych Odwotujgcemu
w dniu 19 stycznia 2015 r. Co istotne, réwniez w pisSmie z dnia 10 czerwca 2015 r. gmina
Trzcianka potwierdzita, ze ,Wartos¢ poszczegdlnych etapow inwestycji okre$lona zostata
w harmonogramie robdt budowlanych, stanowigcym element dokumentacji projektowej
wykonawcy.” Skoro zatem w trakcie procesu inwestycyjnego okreslony etap prac zostat
wyceniony w sposéb wyrazny na konkretnie ustalong kwote, a wycena ta zostata
przez inwestora zaakceptowana (co wyraza sie w poézniejszym jej potwierdzaniu
w dokumencie skierowanym do szerszego odbiorcy — referencje), niezrozumiatym jest
kwestionowanie na obecnym etapie prawa do powotywania sie przez Odwotujgcego
na wykonanie tych wtasnie prac z przywotaniem woéwczas ustalonej wartosci tychze prac.
Prawa tego nie przekresla to, ze wynagrodzenie za zrealizowanie tych prac byto
wynagrodzeniem ryczattowym — niezaprzeczalnym jest to, ze wartos¢ wykazywanych prac,
zostata okre$lona jeszcze na etapie realizacji robot, w dokumencie ,stanowigcym element
dokumentacji projektowej wykonawcy’, co potwierdzit inwestor — gmina Trzcianka w pismie
skierowanym do Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie wazkim jest wtasnie 6w fakt
odrebnej wyceny okreslonego rodzaju prac (systemu automatycznego nawadniania),
co do ktorej miedzy oOwczesnym wykonawcg (Odwotujgcym), a inwestorem (gmina
Trzcianka) nie istniat spér. Skoro roboty zostaty nalezycie wykonane (co potwierdzajg
referencje przedstawione Zamawiajgcemu), mozna domniemywaé, ze Odwotujgcy otrzymat
nalezne mu wynagrodzenie ustalone w oparciu o przedstawiony wczesniej inwestorowi
harmonogram. Skoro wykazywane Zamawiajgcemu prace zostaty wycenione na okreslong
kwote, tak zostaty Odwotujgcemu optacone, to niezrozumiatym jest twierdzenie,

Ze nieprawdziwg informacja jest powotywanie sie na takg wtasnie ich wartosc.

Co do dowoddw przedstawionych przez Przystepujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostato
sporzgdzone wyrazne zestawienie zakresbw prac w inwestycjach przywotywanych
przez tego wykonawce. Sam za$ fakt wyceny przez innych wykonawcéw, kosztéw realizacji
innych inwestycji o roznych zakresach prac, na innym poziomie, anizeli uczynity to strony
w trakcie realizacji roboty wykazywanej przez Odwotujgcego, nie moze swiadczy¢ o tym,

Ze przedstawit on nieprawdziwe informacije.

W kontekscie wyraznego stwierdzenia zawartego w piSmie gminy Trzcianka
z dnia 10 czerwca 2015 r., ze ,Warto$¢ poszczegdlnych etapow inwestycji okreslona zostata
w harmonogramie robot budowlanych, stanowigcym element dokumentacji projektowej
wykonawcy’ niezrozumiatym wydaje sie twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z ktérym Odwotujacy ,przedfozyt dokument pos$wiadczajgcy posiadane



doswiadczenie w Zzakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia wystawione
na podstawie wewnetrznego dokumentu wykonawcy, nie za$ na podstawie dokumentacji
z postepowania, w ktérej okreslono wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczaftowej.”
Co istotne, Zamawiajgcy na tym wiasnie przekonaniu opart decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego — zdawat sie on nie dostrzega¢ fakiu potwierdzenia okolicznosci,
na ktére powotywat sie Odwotujgcy, przez drugg strone umowy — inwestora wykazywanej
Zamawiajgcemu pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym
brak podstaw, dla przyjecia, ze Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, co przemawiatoby
za wykluczeniem go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Dokonanie takiej czynnos$ci przez Zamawiajgcego, stanowito

naruszenie powotanego przepisu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkow przediozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢é wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (10 000 z).

Przewodniczacy: ...,
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