Sygn. akt: KIO/1784/11

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez
Odwotluj acego - CompuGroup Medical Polska sp. z 0. 0.  z siedzibg w Lublinie, ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Miel eckiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotuj acego - CompuGroup Medical Polska sp. z 0. 0.  z siedzibg w Lublinie, ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin kwoty 15000 zt (stownie: pietnascie tysiecy piecset ziotych),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 1784/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice
wszczat postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie, instalacja i wdrozenie Produktu wraz z ustugg

serwisowg”.

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2011/S 151-251113 w dniu 9 sierpnia 2011 r., a SIWZ w dniu 12 sierpnia 2011 r.
na swojej stronie internetowe;.

Nie zgadzajac sie niektérymi postanowieniami ogtoszenia oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia Odwotujgcy - CompuGroup Medical Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin wniést w dniu 19.08.2011r.odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej.

W dniu 22.08.2011r.Zamawiajgcy zamiescit kopie przedmiotowego odwotania na
swojej stronie internetowe;j.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 24.08.2011r., ktére wptyneto do siedziby Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 25.08.2011r.Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajagc w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).



Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



