Sygn. akt: KIO 2581/13

WYROK
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: TRIAS AVI sp. z 0.0., TRIAS S.A, ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Instytut Energetyki
Oddziat Techniki Grzewczej i Sanitarnej w Radomiu, ul. Wilcza 8, 26-610 Radom.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, odrzucenia oferty Odwotujacego — wykonawcdéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum firm: TRIAS AVI sp. z
0.0., TRIAS S.A, ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa, wezwanie Odwotujacego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien oraz nakazuje ponowne badanie i ocene

ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Instytut Energetyki Oddziat Techniki
Grzewczej i Sanitarnej w Radomiu, ul. Wilcza 8, 26-610 Radom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm: TRIAS AVI sp. z 0.0, TRIAS S.A, ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Instytut Energetyki Oddziat Techniki Grzewczej i
Sanitarnej w Radomiu, ul. Wilcza 8, 26-610 Radom, na rzecz Odwotujacego —
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm: TRIAS AVI sp. z 0.0., TRIAS S.A, ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2581/13
UZASADNIENIE

Instytut Energetyki Oddziat Techniki Grzewczej i Sanitarnej w Radomiu ul. Wilcza 8
26-610 Radom, zwany dalej zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, pn.: ,Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie fabrycznie
nowego sprzetu multimedialnego wraz z oprogramowaniem multimedialnym oraz
Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego, wsparcia technicznego dla Instytutu Energetyki,
Oddziat Techniki Grzewczej i Sanitarnej w Radomiu w ramach projektu ,Wspieranie
powigzan i rozwdj produktow branzy AGD" wspoifinansowanym przez Unie Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dziatanie 5.1. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013" (znak sprawy 5/2013).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 wrzesnia 2013 r. pod numerem 2013/S 174-300206.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Konsorcjum: TRIAS AVI sp. z o.0. (lider) ul. Kabaretowa 21 01-942 Warszawa o odrzuceniu
jego oferty oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajacemu

L Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
polegajace na nieuprawnionym odrzuceniu oferty odwotujacego pomimo tego, ze
oferta odwotujacego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (SIWZ).

II.  Naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 14 ustawy Pzp w
zw. Z art 70? ust 3 i 70° ust 3 Kc polegajace na nieprawidtowym i nieuprawnionym
wezwaniu odwotujagcego do wyjasnien po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej tj dokonanie czynnosci innych niz zawarcie umowy, ktére w
tych okolicznosciach jest prawnym obowigzkiem.

1.  Naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie  wezwania  odwotujacego  do  uzupetnienia  dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. dokumentu, o ktérym mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Iv. W przypadku uznania braku wskazania parametru urzadzenia w karcie
katalogowej producenta zatgczonej do oferty odwotujacego za niezgodnos¢ -
naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujacego innej omyiki polegajacej na



niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

V.  Naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego
jest zgodna z trescig SIWZ, zatem nie zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania z uwagi na fakt nieztozenia Zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

VI. Naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
polegajace na zaniechaniu dokonania w postepowaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo ztozenia przez odwotujgcego oferty zgodnej z trescig
SIWZ, niepodlegajacej odrzuceniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujacy wnidést o uwzglednienie w catosci
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu;

1) uniewaznienia dokonanej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. czynnosci uniewaznienia
postepowania;

2) uniewaznienia dokonanej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) wezwanie odwotujacego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie
przez oferowane urzadzenia wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

5) w przypadku uznania, iz niewskazanie parametru dot. komunikacji oferowanego
urzadzenia w karcie katalogowej producenta zatagczonej do oferty odwotujgcego
stanowi niezgodnos¢ - dokonanie poprawienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6) dokonanie przez zamawiajacego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat iz odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg
oferte w przedmiotowym postepowaniu gdyz jego oferta byta jedyna oferta ztozona w tym

postepowaniu. Ponadto dodat, ze z tre$ci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z

dnia 25 pazdziernika 2013 r. wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego

wskazujgc, gdyz jest niezgodna z treScig SIWZ z uwagi na to, ze ,(...) w ztozonej przez
spotke TRIAS AVI sp. z o.o. (lider konsorcjum) ofercie, w pozycji ,System tabletow do

wykorzystania przez sprzedawcow mobilnych" Wykonawca zaoferowat tablety 'Apple iPad 4

z wySwietlaczem Retina, Wi-Fi 16 GB'. Z przedstawionych dokumentow - kart katalogowych

— wynika, ze zaoferowany iPad nie posiada wbudowanego modutu komunikacji GSM.
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Oznacza to, ze oferowany sprzet nie spetniat minimalnych wymagan Specyfikacji Istotnych
Warunkéw  Zamowienia, w  Zzakresie = odnoszgcym  Sie do  komunikacji
(HSPA/GSM/EDGE/3G).".

Wskazat, Zze jego zdaniem przedmiotowe watpliwosci zamawiajagcego wynikaty
wytacznie z informacji, ktéra wptyneta do zamawiajacego w dniu 18 pazdziernika 2013 r. od
podmiotu trzeciego niebiorgcego udziatu w przedmiotowym postepowaniu - TDC Polska s.c.
N I N......... A N P Sam zamawiajacy badajgc przedmiotowa oferte nie
powzigt watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig SIWZ i w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
zawiadomit odwotujacego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejsze;. W dniu 23
pazdziernika 2013 r, zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, nie podajac
rownoczesnie podstawy prawnej takiego dziatania. Dodatkowo, nieprawidtowosé powyzszej
czynnosci wynika z faktu, iz zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ,szczegdtowego
ustosunkowania sie do zarzutdw przedstawionych przez spétke TDC Polska s.c. J........
N...... y L. N........ (...)". Powyzsze dziatanie zamawiajgcego wskazuje, ze sam
zamawiajacy przyjat wskazane przez TDC zarzuty i nie weryfikujac ich uprzednio przestat
pismo odwotujgcemu wzywajgc go do wyjasnien. Zamawiajacy w powyzszym wezwaniu do
wyjasnien z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nie wskazat podstawy prawnej wezwania nie podat
zadnego uzasadnienia, nie wskazujgc w stosunku do ktérych pozycji oferty powziat
watpliwosci w zakresie ich niezgodnosci z trescig SIWZ.

Odnoszac sie jednak do przyczyny odrzucenia oferty odwotujacego nalezy wskazaé, iz
zgodnie z pkt 3.4 rozdziatu 3 siwz - ,Opis przedmiotu zamowienia, opis czesci zamowienia"
~oprzet oraz oprogramowanie multimedialne musi by¢ fabrycznie nowe, pochodzi¢ z
biezacej produkcji i posiada¢ stosowne certyfikaty, wskazane w opisie przedmiotu
zamdwienia, stanowigcym Zatacznik nr 2 do SIWZ.". W ppkt 9 punktu | Zatacznika nr 2 do
SIWZ (str. 25) zamieszczono specyfikacje wymagan minimalnych dla tabletu dotykowego do
wykorzystania przez sprzedawcédw mobilnych. Ws$rod wymagan w zakresie komunikacji
wskazano ,HSPA/GSM/EDGE/3G". Zgodnie z trescig Zatacznika nr 2 do siwz: ,Wraz ze
ztozeniem ofert wykonawca dostarcza karty katalogowe producenta potwierdzajgce
parametry oferowanego sprzetu wskazanego w punkcie [.". Dodatkowo zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego wykonawcy winni wraz z ofertg ztozy¢ zatacznik nr 6 -
Szczegotowy formularz oferty. Tym samym, na potwierdzenie spetniania przez oferowany
sprzet wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wykonawcy winni zataczy¢é do oferty
takze karty katalogowe producenta. Odwotujacy do oferty zataczyt karte katalogowag
urzadzenia: iPad 4 z wyswietlaczem Retina, Wi-Fi, 16 GB - str. 91-96 oferty. Przedmiotowa
karta katalogowa nie zawierata jednak informacji w zakresie ,komunikacji”"_wymaganych
przez zamawiajgcego. Nadto dodat, ze na stronie 97 oferty wskazano dostepne funkcje

urzgdzenia w tym: wiadomosci (sms), FaceTime (wideorozmowy) oraz kontakty, korzystanie
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z ktorych jest nieodtgcznie zwigzane z obstugg potaczen GSM, realizowanych przez
wbudowany modem, co jednoznacznie przesadza o intencjach odwotujgcego i zamiarze
dostarczenia urzadzen obstugujacych wymagane przez zamawiajagcego technologie
komunikacji bezprzewodowej. Wskazat rowniez na fakt, ze wykonawcy nie majg wptywu na
ksztatt i tres¢ kart katalogowych tworzonych przez producentéw. Jezeli zamawiajacy uznat,
iz w zalgczonej przez odwotujgcego karcie katalogowej nie wskazano technologii
komunikacji bezprzewodowej oferowanego urzadzenia zamawiajacy, tj. stwierdzit, iz jesli
odwotujacy nie wykazat, iz oferowane urzadzenia posiadajg wszystkie parametry okreslone
w opisie przedmiotu zamowienia, byt on zobligowany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Podat, ze przestana w odpowiedzi na wezwanie
karta katalogowa jest karta katalogowg =zaoferowanego urzadzenia tylko w wers;ji
rozszerzonej z ktérej jednoznacznie wynika, ze zaoferowany iPad posiada wszystkie
wymagane funkcje. Natomiast karta katalogowa ztozona wraz z oferta nie zawierata
informacji czy oferowane urzadzenie posiadato modem GSM, co wcale nie oznaczato ze
urzadzenie, takiego modemu nie zawiera.

Nadto zarzucit, ze zamawiajacy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. nie wskazat, w ktérym miejscu oferta odwotujgcego jest
sprzeczna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w prezentowanym na rozprawie stanowisku stwierdzit, ze pomimo
wezwania odwotujgcego pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku do ustosunkowania sie
do zarzutéw postawionych przez spétke TDC Polska s.c., to jednak nie oczekiwat na
zlozenie wyjasnien lecz wczesniej juz podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego, a w
konsekwencji uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Wedtug zamawiajgcego z
doreczonej wraz z ofertg karty katalogowej i Pada wynikato, ze nie posiada on modutu
komunikacji komoérkowej GSM, a tym samym jest niezgodny z wymaganiem zamawiajgcego.
Jako dowdd na tg okolicznos¢ przedstawit dokument — zrzut ze strony internetowej
dotyczacych danych technicznych zaoferowanego iPada 4 generacji z ktérej jego zdaniem
wynikato, ze zaoferowane urzadzenie posiadato tylko funkcje Wi-Fi natomiast nie byto
urzadzeniem ktére funkcje GSM posiada tj. oznaczonego symbolem Wi-Fi + Cellular.
Stwierdzit, ze wzywanie odwotujgcego do ziozenia uzupetnienia karty katalogowej jest
niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
mu uzyskanie zaméwienia albowiem jego oferta byta jedyng oferta, ztozong w tym
postepowaniu.

Jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat na przepis art
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzucajac iz ztozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ,
jednakze nie wskazujac ktérego to punktu postanowienia SIWZ ztozona oferta nie spetnia.

Tres¢ SIWZ to zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktére majg byé zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego.
W razie wystgpienia przy ocenie oferty watpliwosci co do sformutowan zawartych w tresci
oferty, zamawiajacy ma mozliwos¢ zadania od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci
ofert, co wynika z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Zamawiajacy jest zobligowany do
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala

zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich elementdw tresci

oferty. Wobec tego zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie watpliwosci co do tresci oferty jest
wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do
Zzgdania wyjasnien.

W tym postepowaniu takie watpliwosci niewatpliwie u zamawiajgcego powstaty o
czym swiadczy chociazby tres¢ wezwania z dnia 23 pazdziernika 2013 roku skierowanego
do wykonawcy w ktérym zamawiajacy podaje, ze ,, przed podjeciem przez Zmawiajgcego
ostatecznej decyzji w sprawie ewentualnego uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o
szczegotowe ustosunkowanie sie do zarzutow przedstawionych przez spotke TDC Polska
SC Jd.......... N........ y Lo N...... z siedzibg w Pile oraz do ztozenia wyjasnien.
Stosowne pismo winno by¢ ztozone do Zamawiajgcego w terminie do dnia 25 pazdziernika
2013 r”



O takich watpliwosciach swiadczy réwniez oswiadczenie petnomocnika ztozone na
rozprawie, ze gdyby zamawiajacy znat tres¢ dokumentéw — dowoddéw ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie to przeprowadzitby szczegdtowe postepowanie wyjasniajace co
do tresci oferty. W tej kwestii zdaniem lIzby zasadna jest uwaga odwotujgcego, ze gdyby
odwotujacy wystapit z wezwaniem to takie dokumenty — dotowane przed terminem sktadania
ofert by uzyskat.

Jednakze jak wynika z oswiadczenia petnomocnika zamawiajagcego ztozonego do
protokotu rozprawy zamawiajacy nie oczekiwat na te wyjasnienia i pomimo otrzymania ich w
wymaganym terminie to jednak nie poddat ich analizie i oferte odwotujacego odrzucit, a
postepowanie uniewaznit. Izba negatywnie ocenia postepowanie zamawiajacego, ktory po
wyborze najkorzystniejszej oferty i bez uniewaznienia tej czynnosci wszczyna postepowanie
wyjasniajgce, a nastepnie po otrzymaniu wyjasnien, nawet nie poddaje ich analizie.

Jak wynika z oswiadczenia zamawiajgcego, swoje stanowisko opart wytacznie na
pozyskanej ze strony internetowej informacji co do danych technicznych urzadzenia
podobnego do tego jaki zaoferowat odwotujacy. Podobnego bo zamawiajacy w sposéb
jednoznaczny nie wykazat ktéry model iPada i z jakimi funkcjami zostat zaoferowany w
ofercie. Za wyrokiem SO w Biatymstoku z dnia 7.10.2009 roku sygn akt Il Ca 718/09 Izba
podaje, ze informacje zamieszczone na stronach internetowych wykonawcow nie mogq
stanowi¢ jakiegokolwiek zrodfa odniesienia przy ocenie oferty, albowiem decydujgce
znaczenie majg o$wiadczenia wykonawcow zawarte w tresci skonkretyzowanej oferty
przeanalizowane pod katem tresci SIWZ. Informacje zawarte w ulotkach, na stronach
internetowych i innych publikacjach reklamowych nie moga by¢ dowodem w sprawie, gdyz
nie majg mocy wigzgcej. Dodatkowo w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze informacje
zamieszczone w Internecie nie posiadajg cech dokumentu mogacego stanowi¢ dowdd w
sprawie. Tresci zawarte w Internecie nie majg charakteru wyczerpujgcego. Zmierzajg one
zwykle do przedstawienia pewnych informacji w oznaczonym zakresie( podobnie wyrok
Krajowej Izby Odwotawczg z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt 1052/12 réwniez orzeczenie
KIO z dnia 10 maja 2012 roku sygn. akt KIO 877/12).

Odnoszac sie do powyzszego lzba stwierdza, ze zamawiajgcy moze dokonaé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w
sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ
wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzacym skutek prawny, w postaci odrzucenia
oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp. Ponadto sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczg

istotnych elementéw, (por. wyrok KIO 1105/08).



Wobec powyzszego lzba stwierdza, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego,
powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Czynnos¢ tej dokonat niezgodnie z powotywanym
przez siebie przepisem, gdyz aby mogto nastapi¢ odrzucenie oferty najpierw zamawiajacy
musi uzyska¢ pewnos¢ co do tresci oferty, a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej

starannosci, moze zakwalifikowaé tres¢ oferty, jako odpowiadajgcq albo nie odpowiadajacq
tresci specyfikacji. Ponadto zamawiajacy przed zastosowaniem sankcji z art. 89 ust.1 pkt 2
nie rozwazyt i nie wykazat braku mozliwosci zastosowania w sprawie przepisu art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp.

Tym samym Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, a takze uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
dokonania czynnosci wyjasdniajacych w zakresie domniemanych niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ, wzywajac wykonawce do ztozenia w tym zakresie stosowanych wyjasnien, a w razie
potrzeby réwniez wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie I1zba podaje,
ze zamawiajacy moze w ramach tej oceny przyja¢ rébwniez wyjasnienia odwotujgcego jakie
ztozyt zamawiajgcemu pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Izba nie dokonywata oceny ztozonych wyjasnien przez odwotujgcego, gdyz takiej
oceny winien dokona¢ zamawiajacy, a rolg lzby jest dokonanie oceny zasadnosci czynnosSci

zamawiajgcego w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........cccceevene.
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