Sygn. akt: KIO 1879/11

POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 1 wrzesnia 2011 r. przez Jacka Nyg e oraz Marzene Nyge prowadz gcych
dziatalno $¢ gospodarcz g pod wspodln g firma: TDC Polska s. c. Jacek Nyga, Marzena
Nyga w Pile w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rawa Mazowiecka —

Urzad Miasta Rawa Mazowiecka w Rawie Mazowieckie]

postanawia:

1. odrzuca odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza Jacka Nyg e oraz Marzene Nyge prowadz gcych
dziatalno §¢ gospodarcz g pod wspdéln g firmag: TDC Polska s. c. Jacek Nyga,
Marzena Nyga w Pile i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong
przez Jacka Nyg e oraz Marzene Nyge prowadz acych dziatalno $€ gospodarcz g
pod wspdln g firmg: TDC Polska s. c. Jacek Nyga, Marzena Nyga w Pile  tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1437/11

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa, montaz i uruchomienie zewnetrznego
ekranu LED oraz baneru reklamowego” zostalo wszczete przez Gmine Miasto Rawa
Mazowiecka — Urzad Miasta Rawa Mazowiecka w Rawie Mazowieckiej, zwang dale]

Zamawiajgcym.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod humerem 235614-2011.

Zamawiajacy, zgodnie z informacjg zawartg w dokumentacji postepowania, ustalit wartos¢
zamdwienia na kwote 293 850,00 zl, co stanowito rownowartos¢ kwoty 76 543,37 Euro.

Kwota ta zawierata w sobie wartos¢ przewidywanych robét uzupetniajgcych.

Przed uplywem terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptynely cztery oferty.
Jedng z nich zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Jacek
Nyga oraz Zenon Nyga, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod wspolng firmg TDC

Polska s. c. Jacek Nyga, Zenon Nyga w Pile.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
bioracym udziatl w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Powotani
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia nie zostali wykluczeni
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a ztozona przez nich oferta nie zostata
odrzucona. Zgodnie z trescig pisma z dnia 24 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy dokonat oceny

tejze oferty, w wyniku ktorej sklasyfikowat jg na drugim miejscu.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej w imieniu Jacka Nygi oraz Marzeny Nygi prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod wspdlng firma: TDC Polska s. c. Jacek Nyga, Marzena Nyga
w Pile. Odwotanie to podpisat Jan K., radca prawny. Do odwotania zostalo zalgczone
petnomocnictwo dla Jana K. z dnia 29 sierpnia 2011 r. wystawione w imieniu Jacka Nygi
oraz Zenona Nygi, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod wspdlng firmg TDC Polska s.

c. Jacek Nyga, Zenon Nyga w Pile, a podpisane przez Jacka Nyge.

Izba, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia dokonane na podstawie dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego, uznala, iz rozpoznawane przez nig odwotanie nalezy

odrzucic.



Wartos¢ przedmiotu zamodwienia zostala ustalona przez Zamawiajagcego na kwote
293 850,00 zi, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 76 543,37 Euro. Kwota ta jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, tj. od kwoty 193 000 Euro. Kwota ta jest wkasciwa,
zgodnie z § 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224 poz. 1795), dla dostaw udzielanych przez Zamawiajgcych bedacych
jednostkami samorzadu terytorialnego. W ocenie Izby Zamawiajacy — Gmina Miasto Rawa
Mazowiecka, jest jednostkg samorzadu terytorialnego. Kierujac sie tymi ustaleniami, Izba
uznala, iz whkasciwymi dla oceny skutecznosci wniesienia odwotania bedg przepisy
odnoszace sie do przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwolanie
przystuguje Wykonawcom wytgcznie wobec literalnie wskazanych w tym przepisie czynnosci.
Na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanym w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z powotanym przepisem, Wykonawca moze zatem wnie$¢ odwotanie jedynie
wobec czynnosci wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu, albo tez odrzucenia ztozonej
przez niego oferty. Jak ustalita Izba oferta zlozona przez Jacka Nyge oraz Zenona Nyge,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod wspolng firmg TDC Polska s. c. Jacek Nyga,
Zenon Nyga w Pile nie zostala odrzucona, a oni sami nie zostali wykluczeni z udziatu
w postepowaniu. Przeciwnie, ziozona przez nich oferta zostala przez Zamawiajacego
oceniona i sklasyfikowana na drugiej pozycji. Wobec powyzszego, w ocenie lzby, uzna¢
nalezy, iz odwotanie dotyczy czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
tym samym wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2

pkt 6) ustawy Pzp.

Dalej, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w przypadku gdy wartos¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
przez Zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja ta zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp,
a zatem m.in. faksem. W rozpoznawanej sprawie informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej, a tym samym o wynikach dokonanego przez Zamawiajgcego badania



i oceny ofert, zostata przestana Wykonawcom w dniu 24 sierpnia 2011 r. za posrednictwem
faksu. Tym samym termin na wniesienie odwotania, liczony zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp, uptywat w dniu 29 wrzesnia 2011 r. Tymczasem rozpoznawane odwotanie
wptyneto do Prezesa Izby w dniu 1 wrzesnia 2011 r., tym samym po uptywie przewidzianego
prawem terminu, tj. po dniu 29 wrzesnia 2011 r. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
whasciwym dla rozpoznawanej sprawy, za rownoznaczne z wniesieniem odwotania
do Prezesa Izby nie mozna uzna¢ ztozenia tegoz odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego. Przyjecie takiej tezy za prawdziwg byto mozliwe zgodnie z przepisem art. 184
ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w jego brzmieniu sprzed nowelizacji tej ustawy, dokonanej
na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Obecnie, wobec braku w ustawie
Pzp, odpowiednich przepisdw, umozliwiajgcych przyjecie, iz odwotanie nadane w placéwce
pocztowej operatora publicznego przed uplywem terminu, zostalo wniesione w terminie,
w ocenie lzby, uniemozliwia uznania takiego stwierdzenia za uzasadnione. Szczegdlnie
wobec tresci art. 198b ust. 2 zdanie drugie, ktory taka mozliwos¢ dopuszcza w odniesieniu
do skargi wnoszonej do sadu. lzba, uznala zatem, iz racjonalny ustawodawca, celowo
zobowigzat WykonawcOw do doreczania Prezesowi Izby odwotania w terminie, wylgczajac
jednoczesnie uznanie za skuteczne samego nadania takiego odwolania w placéwce
pocztowej operatora publicznego. Istotnym jest, aby odwotanie zostato faktycznie Prezesowi
Izby doreczone. Tym samym, okoliczno$¢ ztozenia rozpoznawanego odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 29 sierpnia 2011 r. (data stempla pocztowego),
w ocenie Izby, nie jest istotna dla rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, lzba uznala,
iz odwotanie zostato wniesione po uptywie okreslonego w ustawie terminu, tym samym
wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2

pkt 3) ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, iz oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérego odnosi
sie rozpoznawane przez Izbe odwotanie, ztozyto dwdch Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia, tj. Jacek Nyga oraz Zenon Nyga, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod wspding firmg TDC Polska s. c¢. Jacek Nyga, Zenon Nyga w Pile.
Tymczasem odwotanie zostalo wniesione w imieniu Jacka Nygi oraz Marzeny Nygi,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod wspoding firmg TDC Polska s. ¢. Jacek Nyga,
Marzena Nyga w Pile. W ocenie Izby nie zachodzi tu tozsamosé podmiotdw,
brak bowiem przestanek, aby takg stwierdzi¢. Odwotanie zostato podpisane przez Jana K.
Dolgczone do odwotania pelhomocnictwo dla tej osoby zostalo wystawione
w imieniu Jacka Nygi oraz Zenona Nygi, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg

pod wspolng firmg TDC Polska s. c. Jacek Nyga, Zenon Nyga w Pile. Izba nie jest wiadna
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przyja¢ wbrew literalnej tresci odwotania, iz grono podmiotéw w imieniu, ktérych wniesione
zostato rozpoznawane odwotanie, jest inne, anizeli wyraznie w tym odwotaniu wskazane.
Wobec powyzszego lIzba uznata, iz Jan K., nie byt umocowany do podpisania odwotania
wniesionego w imieniu Jacka Nygi oraz Marzeny Nygi, prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza pod wspdlng firmg TDC Polska s. c. Jacek Nyga, Marzena Nyga w Pile.
Wobec powyzszego, lIzba uznala, iz odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony, tym samym wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona

w art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba postanowita odrzuci¢ rozpoznawane odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita, iz w dniu 7 wrzesnia 2011 r. Wykonawca: Polinvest
Sp. z 0.0. w Toruniu doreczyt Prezesowi Izby zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 wust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢é przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Izba
ustalita, na podstawie akt sprawy, iz Zamawiajacy informacje o wniesionym odwofaniu
wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dniu 31 sierpnia
2011 r. Tym samym termin przewidziany na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptywat w dniu 3 wrzesnia 2011 r. Wobec faktu, iz Wykonawca:
Polinvest Sp. z o0.0. w Toruniu doreczyt Prezesowi Izby zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w dniu 7 wrzesnia 2011 r., Izba uznata, iz nie dochowat on
przewidzianego prawem terminu. W odniesieniu do czynnosci zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, podobnie bowiem jak w odniesieniu do czynnosci
wniesienia odwofania, w ustawie Pzp brak odpowiednich przepisow, umozliwiajacych
przyjecie, iz zgloszenie takie, nadane w placOwce pocztowej operatora publicznego
przed uptywem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zostato wniesione
w terminie. Tym samym, okolicznos¢ ztozenia zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 2 wrzesnia 2011 r. (data
stempla pocztowego), w ocenie lzby, nie jest istotha w rozpoznawanym przypadku.
Dlatego tez Izba uznata, iz Wykonawca: Polinvest Sp. z 0.0. w Toruniu nie doreczyt
zgloszenia przystgpienia do postepowania w sposéb skuteczny, a tym samym nie uzyskat

statusu uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie

Czionkowie:



