Sygn. akt KIO 2731/10

KIO 2732/10

WYROK

z dnia 4 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo
Matgorzata Rakowska
Katarzyna Ronikier — Dolanska

protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

A. Marcina Hirszfelda prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa
M.H. FOREST Marcin Hirszfeld Dabrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin,

B. Janusza Hirszfelda prowadzacego dzialalnosé¢é gospodarcza pod nazwa
Zaklad Uslug LeSnych Janusz Stanislaw Hirszfeld Dabrowa Nowa 9,
64-316 Kuslin

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Lasy Panistwowe NadleSnictwo Grodzisk z siedziba w Lasowkach
62-065 Grodzisk Wielkopolski

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje uniewaznienie czynnosSci

wykluczenia odwolujacych 2z postepowania oraz powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu I i III,
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2. kosztami postepowania obciaza Lasy Panstwowe NadleSnictwo
Grodzisk z siedziba w Lasowkach 62-065 Grodzisk Wielkopolski
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Marcina Hirszfelda prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa M.H. FOREST Marcin Hirszfeld
Dabrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin,

2) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Janusza Hirszfelda prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug LeSnych Janusz
Stanislaw Hirszfeld Dabrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin,

3) dokonac wplaty kwoty 18 600 zl 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSCset zlotych zero groszy) przez Lasy Panstwowe NadleSnictwo
Grodzisk z siedziba w Lasé6wkach, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
na rzecz Marcina Hirszfelda prowadzacego dzialalnosS¢ gospodarcza
pod nazwa M.H. FOREST Marcin Hirszfeld Dabrowa Nowa 9,
64-316 Kuslin stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

4) dokonac¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScset zlotych zero groszy) przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Grodzisk z siedziba w Lasé6wkach, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
na rzecz Janusza Hirszfelda prowadzacego dzialalnosS¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Uslug LeSnych Janusz Stanislaw Hirszfeld
Dabrowa Nowa 9, 64-316 Kuslin stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

sygn. akt KIO 2731/10 i KIO 2732/10 2216



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 2731/101i 2732/10 z 4 stycznia 2011 r.

Zamawiajacy — Nadlesnictwo Grodzisk z siedziba w Lasoéwkach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na sSwiadczenie ,ustug
z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Grodzisk w 2011 roku” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 7 pazdziernika 2010 r. w Dz.Urz. UE. Wartosc
zamowienia jest wiecksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéowien publicznych.

9 grudnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu obu Odwotujacych, na ktora to czynnosc
20 grudnia 2010 r. (poniedzialek) obaj Odwolujacy wniesli odwolanie.

Sprawa sygn. akt 2731/10

Odwotanie dotyczy pakietu I. Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z naruszeniem fundamentalnych zasad dotyczacych rownego traktowania,
zapewnienia uczciwej konkurencji, obiektywnego i  bezstronnego
przeprowadzenia postepowania oraz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z uznaniem oferty Odwolujacego za niespelniajaca warunkow udziatu
W postepowaniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z uznaniem wykonawcy za skladajacego nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace miec¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania i na tej
podstawie wykluczenia go w wyniku podejrzenia o zlozeniu falszywych
uprawnien zawodowych do pracy na pilarkach spalinowych,

4. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z zaniechaniem wezwania Odwolujacego do uzupelnienia dokumentow

zawierajacych bledy,

sygn. akt KIO 2731/10 i KIO 2732/10 42716



5. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
z uznaniem oferty Odwotujacego za odrzucona ze wzgledu na wykluczenie go
w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozbawiajac prawa do uznania jego oferty za wazna i w pelni spelniajaca
warunki uprawniajace do uzyskania zamowienia publicznego,

6. art. 87 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z nieuzasadnionym wezwaniem Odwolujacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wykazu ushug w zakresie wykraczajacym poza treSC zawarta
w tym wykazie i uprawnienia Zamawiajacego,

7. art. 91 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad ustawy
Prawo zamoéwien publicznych pozbawiajac prawa do uznania oferty
Odwotujacego za oferte najkorzystniejsza dla pakietu I na podstawie
ustalonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kryterium oceny
ofert — kryterium ceny.

Odwolujacy wniost o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania czynnosci zaniechanych, ponownego dokonania oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. oferty Odwolujacego jako mnajkorzystniejszej
w niniejszym postepowaniu dla pakietu I oraz obciazenie Zamawiajacego

kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, Zze pierwsza podstawa wykluczenia
bylo niewykazanie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z punktem V ppkt 2 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wymagane bylo wykazanie
i udokumentowanie spelnienia wymogow jakosciowych w zakresie
Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia publicznego
o podobnym charakterze i zakresie, jakie obejmuje zamowienie. W tym celu
Odwotujacy zlozyt wykaz wykonanych ustlug obejmujacy trzy pozycje
odpowiadajace opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia
z zalaczeniem dla tych pozycji stosownych dokumentow potwierdzajacych

terminowe i bez zastrzezen wykonanie tych ustug.
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Pismem z 4 listopada 2010 r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,czy
wykonawca sSwiadczyl ushugi tylko w wykazanym w ofercie zakresie na
zasadzie podwykonawstwa, czy rowniez na rzecz innych podmiotow
i w szerszym zakresie. Jezeli takie ushlugi byly wykonywane to, w jakim
zakresie i na kogo rzecz (potwierdzone referencjami)”, ktore to wyjasnienia
nie maja zwiazku z przedstawionym wykazem ustug i nie odnosza sie do
zadnej z pozycji ujetych w tym wykazie. W ocenie Odwolujacego wymog
posiadania wiedzy i doswiadczenia przedstawiony w wykazie ustug zostat
w pelni potwierdzony, a zlozone dokumenty (referencje) dotyczace tych
pozycji potwierdzily takze nalezyte ich wykonanie, zatem bezpodstawne bylo
zadanie przez Zamawiajacego dodatkowych wyjasnien. Zadanie informacji na
temat ushlug swiadczonych na rzecz innych podmiotow i to w zakresie
szerszym, niz opisano w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
tresci ogloszenia o zamowieniu, mialo decydujacy wplyw na wynik tego
postepowania. Zamawiajacy w odniesieniu do Odwolujacego dokonat zmiany
oceny warunku opisanego w specyfikacji oraz sposobu jego oceny
(stwierdzenie braku okreslenia wartosci w piSmie Odwolujacego oraz
w referencjach wystawionych przez ZUL P. Karczmarek), a uzyskane ta droga
informacje postuzyly mu za podstawe do podjecia decyzji o wykluczeniu
Odwolujacego z udzialu w prowadzonym postepowaniu przy stwierdzeniu, ze
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia nie zostal spelniony z powodu
braku informacji o wartosci i zakresie rzeczcowym w piSmie oraz dolaczonych
referencjach. Zgodnie z ustalonym w tym zakresie orzecznictwem referencje
nie musza wskazywac dokladnego zakresu, dat czy wartosci zamowienia,
a jedynie potwierdzac nalezyte jego wykonanie. Takie rozstrzygniecie, w tym
wykluczenie bez stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych odbiera wykonawcy mozliwoS¢ wykazania sie zdolnoscig do
wykonania zamowienia. Zgodnie z przyjetym W opisie sposobu oceny
spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu kryterium, brak bylo podstaw
do stwierdzenia, ze Odwolujacy nie dostarczyt wymaganych informacji

pozwalajacych na pozytywna weryfikacje spelnienia warunkow.

sygn. akt KIO 2731/10 i KIO 2732/10 6216



Za druga podstawe wykluczenia Zamawiajacy uznal fakt niewykazania przez
Odwolujacego spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wymagana liczbg osob dla pakietu I wskazana w punkcie V
ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - 12 pilarzy,
potwierdzonego dokumentami opisanym w punkcie VI ppkt C.4 specyfikacji
oraz dodatkowo notarialnie poswiadczonymi kopiami zaswiadczen
o ukonczeniu kursu zawodowego uprawniajacego do pracy pilarkami
spalinowymi zlozonymi na wezwanie Zamawiajacego w terminie
wyznaczonym pismem z 4 listopada 2010 r.

Odwotujacy przedstawil w wykazie os6b osoby, jakimi dysponowac bedzie
przy wykonaniu zamoéwienia, z ktorych kazda legitymowata si¢ dokumentem
potwierdzajacym uprawnienia i kwalifikacje do pracy pilarkami. Lacznie
w zalaczonym do oferty wykazie przedstawiono 29 pilarzy na wymaganych 12
dla pakietu I. Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy nie mial podstaw do
wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych podejmujac decyzje niezgodna 2z ustaleniem zawartym
w zalaczonym do protokolu z postepowania o udzielenie zamowienia
stanowiskiem komisji przetargowej oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

Decyzja stanowiaca podstawe do wykluczenia Odwotujacego oparta zostala
na przypuszczeniu, nie zas stwierdzeniu faktycznego =zlozenia przez
Odwolujacego nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Nieprawdziwos¢ informacji,
z jaka wigze sie skutek negatywny w postaci wykluczenia z postepowania
musi dotyczy¢ w pelni potwierdzonego stanu rzeczywistego a nie
przypuszczenia, na ktore powoluje sie¢ Zamawiajacy. Ponadto informacje te
winny pochodzi¢ od wykonawcy skladajacego oferte — bycC przez niego
sporzadzone. Prawdziwos¢ informacji zostala potwierdzona przez samych
zainteresowanych (pilarzy) oswiadczeniami potwierdzajacymi zgodnosc
przygotowania zawodowego z uzyskanym uprawnieniem do pracy pilarkami.
Zakladajac nawet stwierdzenie btedu, Zamawiajacy zobowigzany byt w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwac do zlozenia

wykazu osob, jakimi dysponowac bedzie wykonawca w wykonaniu
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zamoOwienia w wyznaczonym terminie, czego nie uczynil, co spowodowato
niemozliwoS¢ uzupelnienia oferty o dokument niezawierajacy rzekomego
btedu. Nieprawdziwe informacje moga skutkowac wykluczeniem wylacznie
wtedy, kiedy maja lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, co nie ma
miejsca w tym przypadku, bowiem Odwolujacy przedstawil znacznie wieksza
liczbe oso6b, niz byla wymagana dla pakietu I, dlatego tez nieprawdziwa
informacja nie ma zadnego wplywu ani nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko
okolicznos¢, ze informacja ta ma rzeczywisty i realny wplyw na ocene
spelnienia stawianych warunkéw - wynik postepowania oraz ze jest
obiektywnie niezgodna 2z rzeczywistymi faktami niebudzacymi zadnych

watpliwosci.

Sprawa sygn. akt KIO 2732/10

Odwotanie dotyczy pakietu III. Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 7 ust.l - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z naruszeniem fundamentalnych zasad dotyczacych rownego traktowania,
zapewnienia uczciwej konkurencji, obiektywnego i  bezstronnego
przeprowadzenia postepowania oraz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku
z uznaniem Odwolujacego za skladajacego nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania i na tej
podstawie wykluczenia go w wyniku podejrzenia o przedlozeniu falszywych
zaswiadczen o ukonczeniu kursu zawodowego uprawniajacego osoby objete
wykazem do pracy pilarkami spalinowymi, co pozostaje w sprzecznosci
z trescia zlozonej oferty oraz z trescia dokumentow skladanych w toku
postepowania Zamawiajacemu (dot. wykazu osob, ktore beda uczestniczyc
w wykonaniu zamoéwienia),

3. art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
z uznaniem oferty Odwolujacego za odrzucona w zwiazku z wykluczeniem go

w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
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pozbawiajac go prawa do uznania jego oferty za wazna i spelniajaca warunki
uprawniajace do uzyskania zamowienia publicznego,

4. art. 91 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad (art. 7
ust. 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych pozbawiajac Odwolujacego
prawa do uznania jego oferty za najkorzystniejsza dla pakietu III na
podstawie ustalonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
kryterium oceny ofert — kryterium ceny.

Odwotujacy wniost o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania czynnosci zaniechanych, ponowne dokonanie oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie 2z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej dla
pakietu III oraz obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania
odwolawczego.

Zarzut ten oraz argumentacja na poparcie jest taka sama jak w odwotaniu
sygn. KIO 2731/10 (podstawa wykluczenia byla identyczna sytuacja i te

same zaswiadczenia tych samych osob).

Zamawiajacy zlozyl pisemna odpowiedZz na odwolania wnoszac o ich
oddalenie i stwierdzajac, ze ocena ofert i wybor ofert najkorzystniejszych nie
byly wadliwe. Do ofert Odwotujacych zostaly zalaczone dokumenty
nieprawdziwe, a fakt ten jest notoryjny, zawieraja one nie btedy lub omytki
o charakterze merytorycznym, lecz ich tresc jest falszywa. W tej sprawie
postepowanie  prowadzi prokuratura. Zamawiajacy zakwestionowal
dokumenty, co do ktorych byl w stanie sam wykazac, ze sg falszywe, jednak
zachodzi obawa, iZ moze tak by¢ z pozostala czescia dokumentéw, ktore
stalyby sie¢ podstawa dokonania pozytywnej oceny spelnienia warunkow,
gdyz niedorzeczne byloby dzialanie wykonawcy, ktory, jesli spelnialby
warunki, dodawatby do oferty dokumenty falszywe. Zarzuty Odwotujacego,
ze zakwestionowane oswiadczenia nie maja wplywu na wynik postepowania,
nalezy traktowac jako nieskuteczne i nierzetelne, a wystarczajacy jest wplyw

potencjalny.
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W odniesieniu do wykluczenia p. Macina Hirszfelda na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzil, Ze bylo ono oparte
na przestance niespelnienia warunku doswiadczenia oraz posiadania
odpowiedniego personelu (Sredniego rocznego zatrudnienia oraz liczebnosci
personelu kierowniczego), a to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze posiada on odpowiedni personel oraz konieczne doswiadczenie w realizacji
zamowienia, a Odwolujacy nie udowodnit tej okolicznosci.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wskazal, zZe jego watpliwosci co do
doswiadczenia pana  Marcina  Hirszfelda dotyczyly nie zakresu
przedstawionych prac, gdyz pozyskanie i zrywka to okoto 80 % pakietu
zadan, a oprocz tego wykazat on hodowle lasu. Jego watpliwos¢ dotyczyta
tylko przedstawionych wartosci. Zdaniem Zamawiajacego wartoS¢ podobna

to wartos¢ odpowiadajaca ztozonej ofercie.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztoZzonych podczas rozprawy
oraz w przedlozonych dokumentach Izba ustalila i zwazyla, co nastepuyje:

oba odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzilta, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwolan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz iz Odwolujacy maja interes prawny we wniesieniu
odwotania.

Izba stwierdzila takze, ze stan faktyczny przedstawiony przez Strony nie jest
sporny pomiedzy Stronami i pokrywa sie ze stanem wynikajacym

z dokumentacji postepowania.

Z punktu V i VI specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika, iz
Zamawiajacy postawil m.in. nastepujace warunki udzialu w postepowaniu
- w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy mieli wykazac
i udokumentowac spelnianie wymogow jakosciowych w zakresie swiadczenia

ustug bedacych przedmiotem zamowienia, tj. wykonanie w okresie ostatnich
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trzech lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy,
w tym okresie, ustug o podobnym charakterze i zakresie, jakie obejmuje
zamowienie, potwierdzone referencjami, opiniami, listami polecajacymi lub
protokotami odbioru robot. W tym celu wykonawcy mieli zlozy¢ wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalaczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze te dostawy lub ushtugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie (wzor zostal zalaczony do specyfikacji).

W zakresie wymaganego potencjalu kadrowego wykonawcy mieli wykazac, ze
osoby i podmioty, ktore beda wykonywac zamowienie lub uczestniczy¢ w jego
wykonywaniu posiadaja uprawnienia do pracy pilarkami - zaswiadczenia
ukonczenia kursu zawodowego uprawniajagcego do pracy pilarkami
spalinowymi dla wszystkich zatrudnionych pilarzy wykazanych w zalaczniku
nr 10 do specyfikacji (zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem). Laczna ilos¢
pilarzy nie mogla by¢ mniejsza niz 12 dla pakietu Ii 16 dla pakietu III.
Wykonawcy mieli przedstawic oswiadczenie, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia,
wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie
dysponowania tymi osobami, a takze uprawnienia do pracy pilarkami -

zaswiadczenia ukonczenia ww. kursu zawodowego.

Na przedmiot zamowienia w pakiecie I skladaja sie: hodowla lasu (m.in.
czyszczenia wczesne i pozne, porzadkowanie pow. zrebowych, wyprzedzajace
przygotowanie gleby, odnowienia zrebow, pielegnowanie gleby), ochrona lasu
(konserwacja budek legowych, poszukiwania w Sciole, pielegnacja

i konserwacja remiz, sprzatanie Smieci, ochrona chem. przed zgryzaniem,
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zwalczanie ryjkowcow), ochrona p-poz (m.in. tablice informacyjne
i ostrzegawcze, patrole, porzadkowanie terenu, gaszenie pozarzysk,
utrzymanie dojazdow pozarowych i punktow czerpania wody), pozyskanie
drewna (pozyskanie w CP, rebnia, trzebiez, przygodne rebne i trzebieze,
zrywka mechaniczna), ochrona lasu (grodzenie upraw, demontaz ogrodzenia,

konserwacja ogrodzen).

Pan Marcin Hirszfeld w wykazie ustug wskazal 3 ustugi: pozyskanie i zrywka
drewna (dwie ustugi) oraz hodowla i zagospodarowanie lasu o lacznej
wartosci 618.560,30 zt. W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgacego zalaczyl tez
referencje wystawione przez ZUL Pawel Kaczmarek dotyczace ustug

z zakresu pozyskiwania i zrywki drewna (bez wskazanej wartosci).

Charakter to ,zespo6t cech wlasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku,
odrozniajacych je od innych przedmiotéw i zjawisk tego samego rodzaju”,
a zakres to ,1. granica zasiegu jakiegos zjawiska, dzialania, faktu; tez:
dziedzina, sfera objeta tymi granicami, 2. granice, w ktorych zmienia sie
dana wielkoS¢ matematyczna lub fizyczna, 3. zbior wszystkich desygnatow
nazwy’ (wg definicji zawartych w slowniku jezyka polskiego na stronie
internetowej PWN www.sjp.pwn.pl).

Zdaniem Izby, interpretujac przytoczony powyzej warunek dotyczacy
doswiadczenia, mozna uznac, ze Zamawiajacy uzywajac powyzszych pojec
odnosil sie do zakresu rzeczowego, a nie wartoSciowego ushug, co potwierdza
tez jego zachowanie w trakcie sporu.

Podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzil, Zze nie kwestionuje podobienstwa
charakteru i zakresu wykazanych uslug, a jedynie ich wartos¢ (takie
stanowisko wynika tez z wczesniejszych pism), ktora stanowi 618.560,30 zi,
podczas gdy wartos¢ oferty to 811.795,56 zt.

Izba  stwierdzila, iz Zamawiajacy, formulujac warunek wudzialu
w postepowaniu odnosit sie tylko do podobnego charakteru i zakresu ustug,
nie zawart natomiast zadnego konkretnego wymogu dotyczacego wartosci
wykonanych ustug, tym samym, na obecnym etapie postepowania, nie ma

podstaw do zadania od wykonawcow osiagniecia wskazanej wartosci. Poza
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tym - przy powyzej wskazanym braku okreslenia wymaganej minimalnej
wartosci ustug niewiadome jest, czy wartos¢ te nalezaloby rzeczywiscie
odnies¢ do wartosci oferty, czy tez raczej wartosci zamowienia dla pakietu,
a zwlaszcza, w jakiej proporcji (Zamawiajacy wskazywal na 100% wartosci).
Przy tym nalezy wskazac, iz budowanie warunku w sposob, jak uczynitl to
Zamawiajacy, jakkolwiek nie jest wprost niezgodne 2z przepisami, jest
niepoprawne, gdyz zawierajac same nieostre okreslenia, powoduje brak
przejrzystosci tego warunku. W takich przypadkach w praktyce
i orzecznictwie przyjelo sie stosowac interpretacje warunku korzystna dla
wykonawcow, w przeciwnym bowiem razie zamawiajacy, po otrzymaniu ofert
lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, mogliby w sposob
zbyt dowolny 1 autorytarny dokonywac¢ klasyfikacji wykonawcow
— w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy moglby stwierdzi¢ np. ze
najbardziej istotnym dla niego jest wykonywanie ustug z zakresu ochrony
lasu i bez tego nie wuznaje zakresu ustug za podobny przedmiotowi
zamowienia, a co z samego warunku nie wynika.

Natomiast co do samego wezwania wykonawcy z 4 listopada 2010 r.
(jakkolwiek ze wzgledu na powyzsze, bylo zbedne), Izba nie stwierdzita
naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych. Rzeczywiscie, Zamawiajacy
podat btedna podstawe prawna — art. 87 ust.1 zamiast art. 26 ust. 4 lub
nawet art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie wyjasnial
tresci samej oferty w rozumieniu przyjetym w art. 87, lecz treS¢ dokumentow
odnoszacych si¢ do warunku udzialu w postepowaniu, ktorych dotyczy art.
26 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak jest to wuchybienie
w praktyce nieistotne. Biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajacy uznal, iz
Odwolujacy nie wykazatl satysfakcjonujacej go liczby czy wartosci ustug,
a przy tym wykaz ten zostal zloZony i nie zawiera bledow, o czym mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, upewnit sie, czy
wykonawca nie jest w stanie wykazac innych ushug, dzieki ktorym moglby
uznac warunek za spetniony.

Z kolei zastosowanie art. 89 wust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz wybor innych ofert jako najkorzystniejszych, jest

konsekwencja decyzji o wykluczeniu Odwolujacych.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przedstawienia nieprawdziwych
informacji Izba stwierdzila, ze, wbrew twierdzeniu Odwolujacego, nie ma
znaczenia, czy nieprawdziwe informacje albo dokumenty =zostaly
»Sporzadzone” przez wykonawce, czy tez przez inne osoby ani jaki byl stopien
zawinienia tego wykonawcy — art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych odnosi sie do ich przedstawienia zamawiajacemu przez
wykonawce — skoro zostaly one zloZzone przez wykonawce wraz z oferta, to on
ponosi za nie odpowiedzialnosc¢.

Zamawiajacy zakwestionowal prawdziwosc zaswiadczen u czterech osob
(tych samych) wskazanych przez obu Odwolujacych, wszystkich
wystawionych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Zielonej
Gorze. Jakkolwiek Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu uzyt
karnistycznego sformulowania ,istnieje podejrzenie”, jak wyjasnil podczas
rozprawy, takie jest jego przekonanie po otrzymaniu informacji z ww.
Dyrekcji, iz zaswiadczenia te nie sg autentyczne (pismo z 4 listopada 2010 r.
oraz pismo p. Tadeusza N., ktory figurowal na kwestionowanych
oswiadczeniach jako osoba wystawiajaca).

Izba stwierdzila, ze cho¢ Odwolujacy przedstawili osSwiadczenia wskazanych
0osOb o prawdziwosci zaswiadczen, jednak zasadniczo nie polemizowali w tej
kwestii z Zamawiajacym stwierdzajac, iz zaswiadczenia te zostaly im
przedstawione przez zainteresowane osoby. Jakkolwiek ostateczne
rozstrzygniecie w tym zakresie przyniesie dopiero Sledztwo prokuratorskie,
na obecnym etapie Izba uznala, ze Zamawiajacy w sposob wystarczajacy dla
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego udowodnit fakt zlozenia
nieprawdziwych informacji. Jednak w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych ustawodawca przyjal, iZ samo ztozenie jakichkolwiek
nieprawdziwych informacji nie jest wystarczajaca przestanka wykluczenia
wykonawcy, lecz musi sie¢ ono odnosi¢ do wplywu na wynik postepowania
— w niniejszym przypadku — do wykazania spelnienia danego warunku. I w
tej kwestii Izba przyznaje racje Odwolujacym, nawet jesli uznac cztery
przedstawione zaswiadczenia za nieprawdziwe (co do pozostatych
Zamawiajacy nie przedstawil konkretnych i potwierdzonych zarzutow), to

poza nimi Odwotujacy wykazali dysponowanie pilarzami w liczbie
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przekraczajacej wymagane odpowiednio dla pakietow 12 i 16 o0sob
koniecznych do spelnienia postawionego warunku. Tym samym nalezy
uznac, ze nieprawdziwe informacje nie mialy wplywu na spelnienie tego
warunku, a wiec i wynik postepowania, zatem nie zaistniala w calosci
przestanka wykluczenia wykonawcow opisana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
29 kwietnia 2010 r. sygn. akt XIX Ga 162.10).

Natomiast samo zawarte w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych okreslenie ,mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania” odnosi
sie¢ do informacji skladanych na wczesniejszych niz ocena ofert etapach
postepowania, np. do wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
kiedy to jeszcze nie wiadomo, jakie oferty zostana zlozone i jaki bedzie ich

ranking.

Co do wskazanego w odpowiedzi na odwolanie posiadania odpowiedniego
personelu (Sredniego rocznego zatrudnienia oraz liczebnosci personelu
kierowniczego) Izba stwierdzila, ze ta okolicznoS¢ nie zostala przez
Zamawiajacego wskazana jako odstawa wykluczenia p. Marcina Hirszfelda,

a tym samym nie stanowila przedmiotu odwotania.
Poniewaz oba odwotania dotycza okolicznosci majacych wplyw na wynik

postepowania, zgodnie z art. 192 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, Izba orzekla jak w sentencji odwolania uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 31 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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