Sygn. akt: KIO 716/18

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez wykonawce

Elektrometal S.A., ul. Mazura 18A, 02-830 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21, 20-340 Lublin,

przy udziale

wykonawcy ABB Sp. z o0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1.

orzeka:
uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt
3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i nakazuje modyfikacje warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanego w Czesci |
SIWZ (IDW), Rozdziat VII Warunki ubiegania sie o udzielenie zamowienia poprzez
nadanie punktowi 3.2.6 lit. a zdanie pierwsze, brzmienia: ,wykaz zrealizowanej

instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach elektroenergetycznych.”.
pozostate zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone;
kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Elektrometal S.A., ul. Mazura 18A, 02-830 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) od Zamawiajgcego - PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21, 20-340
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Lublin, na rzecz Odwotujgcego - Elektrometal S.A., ul. Mazura 18A, 02-830
Warszawa koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cocviiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt KIO 716/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa GPZ
Budzyn".

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dziennik Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4.04.2018 r. pod
numerem 2018/S 065-145481, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 4.04.2018 r. Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescit Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zaméwienia. Od tej czynnosci w dniu 16.04.2018 r. wykonawca
Elektrometal Energetyka S.A. (dalej jako Odwotujgcy) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 30 ust. 8 pkt 2 lit. h w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie koniecznosci posiadania
przez zabezpieczenia rozdzielni 15 kV ,certyfikatu badania standardu IEC 61850-6,
7-1, 7-2, 7-3, 7-4 i 8-1 wystawionego przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca
odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub inng
rownowazng jednostke akredytacyjng wraz z raportem z badan typu (do okazania na
zgdanie Zamawiajgcego)”, w sposob niemozliwy do spetnienia przez Wykonawce oraz
naruszajgcy zasady roéwnego traktowania i uczciwej konkurencji, z uwagi
w szczegolnosci na to, ze norma energetyczna IEC 61850 nie podlega certyfikacii,
ktéra jest akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji, a nadto z uwagi na to, ze
norma energetyczna IEC 61850 jest wdrozona w zabezpieczeniach rozdzielni 15 kV
stosowanych przez spotke PGE Dystrybucja S.A. bez jej certyfikacji przez jednostke
posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii;



2. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade
rbwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz odstgpienie od zasady
rbwnowaznosci na rzecz jednorodnych rozwigzan w zakresie oprogramowania
i zabezpieczenia rozdzielnic 15 kV oraz 110 kV, wyrazonych wymaganiem zgodnie
z ktérym ,w rozdzielni 15 kV nalezy zastosowac jednorodne rozwigzanie zgodne
z zabezpieczeniami rozdzielni 110 kV danej firmy" oraz wymaganiem zgodnie
z ktérym zabezpieczenia rozdzielnic 15 kV powinny by¢ ,obstugiwane przez
oprogramowanie dla zabezpieczeni strony 110 kV”, co nie ma zadnego technicznego,
technologicznego i funkcjonalnego uzasadnienia wptywajacego na jakos¢, czy
efektywnosc¢ pracy obiektoéw klasy GPZ (gtéwny punkt zasilajgcy);

3. art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w sposéb nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, co wyraza sie wprowadzonym wymaganiem przedstawienia przez
Wykonawce dla wykazania ,zrealizowanych instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na
obiektach GPZ i RS" (pkt 3.2.6 lit. a, strona 8) ,Wykazu potwierdzonego referencjami
wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego prace byty wykonywane - minimum 5
realizacji (minimum 10 pdl kazda) z okresu od 2010 r.", podczas gdy wymog ten
w zaden sposéb nie weryfikuje zdolnosci Wykonawcy do wykonania zamdwienia i jest
nadmierny wobec wystarczajgcego warunku realizacji mniejszej liczby instalacji (1

instalacja) o podobnej do zaméwienia skali (50 pdl rozdzielczych).

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci

Ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

poprzez:

1. wykreslenie z Czesci Il SIWZ (OPZ), pkt | Okreslenie przedmiotu zamdwienia, Zatgcznika nr
1.1 - Dane wyjsciowe ,Przebudowa GPZ Budzyn", pkt 3.2.10 - Zabezpieczenia
i Automatyka Rozdzielni 15kV wymagania w postaci ,posiadania certyfikatu badania
standardu IEC 61850-2, 7-1, 7-2, 7-3, 7-4 i 8-1 wystawiony przez jednostke certyfikujgcg
posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub
inng rownowazng jednostke akredytacyjng wraz z raportem badan typu (do okazania na
Zgdanie Zamawiajgcego.";

2. wykreslenie z Czesci Il SIWZ (OPZ), pkt | Okreslenie przedmiotu zamdwienia, Zatgcznika nr

1.1 - Dane wyjsciowe ,Przebudowa GPZ Budzyn", pkt 3.2.10 - Zabezpieczenia
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i Automatyka Rozdzielni 15kV wymagania w postaci ,W rozdzielni 15kV nalezy zastosowac
jednorodne rozwigzanie zgodne z zabezpieczeniami rozdzielni 110 kV danej firmy";

3. wykreslenie z Czesci Il SIWZ (OPZ), pkt | Okreslenie przedmiotu zamowienia, Zatgcznika nr
1.1 - Dane wyjsciowe ,Przebudowa GPZ Budzyn", pkt 3.2.10 - Zabezpieczenia
i Automatyka Rozdzielni 15kV wymagania w postaci ,Zabezpieczenia obstugiwane przez
oprogramowanie dla zabezpieczen strony 110 kV”;

4. modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisanego w Czesci | SIWZ (IDW), Rozdziat VII Warunki ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia, w pkt 3.2.6 lit. a poprzez zmiane sformutowania ,minimum 5
realizacji (minimum 10 pdl kazda) z okresu od 2010 r.", na sformutowanie ,minimum
1 realizacja (minimum 50 pd6l) z okresu od 2010 r.".

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowoddédw z dokumentow wymienionych w tresci

Odwotania oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 25.04.2018 r. Odwotujgcy
zmodyfikowat wnioski odwotania.

Whnidst nowy wniosek o tresci: ,wykreslenie z czesci | SIWZ (IDW) rozdz. IX w pkt 3.9.3.2
wymagania o tresci od stéw - ,wraz ze stosownym certyfikatem badania standardu” do stéw
,do okazania na zgdanie Zamawiajgcego”.

Wyijasnit, ze zgdanie jest konsekwencjg zarzutu 1 i wniosku odwotawczego nr 1.

Odwotujgcy zmienit takze wniosek 4 odwotania — wnidst 0 nadanie zapisowi 7.3.2.6a SIWZ
brzmienia: ,wykaz zrealizowanej instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach

elektroenergetycznych (...)”, dalej bez zmian zapisu. Wycofat wniosek 3 odwotania.

Po dokonaniu modyfikacji wnioskéw odwotania ksztattowaty sie one w sposob nastepujacy:

1. wykreSlenie z Czesci Il SIWZ (OPZ), pkt. | Okreslenie przedmiotu zamowienia,
Zatgcznika nr 1.1 - Dane wyjsciowe ,Przebudowa GPZ Budzyn", pkt 3.2.10 -
Zabezpieczenia i Automatyka Rozdzielni 15kV wymagania w postaci ,posiadania
certyfikatu badania standardu IEC 61850-2, 7-1, 7-2, 7-3, 7-4 i 8-1 wystawiony przez
jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez
Polskie Centrum Akredytacji lub inng réwnowazng jednostke akredytacyjng wraz
Z raportem badan typu (do okazania na zgdanie Zamawiajgcego.",

2. wykreslenie z Czesci Il SIWZ (OPZ), pkt | Okreslenie przedmiotu zaméwienia,
Zatgcznika nr 1.1 - Dane wyjsciowe ,Przebudowa GPZ Budzyn", pkt 3.2.10 -

Zabezpieczenia i Automatyka Rozdzielni 15kV wymagania w postaci ,W rozdzielni



15kV nalezy zastosowaé jednorodne rozwigzanie zgodne z zabezpieczeniami
rozdzielni 110 kV danej firmy";

3. (wycofany);
modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisanego w Czesci | SIWZ (IDW), Rozdziat VII Warunki ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia — nadanie pkt 3.2.6 lit. a brzmienia: ,wykaz zrealizowanej
instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach elektroenergetycznych (...)” dalej
bez zmian zapisu;

5. wykreslenie z czesci | SIWZ (IDW) rozdz. IX w pkt 3.9.3.2 wymagania o tresci od stow -
.wraz ze stosownym certyfikatem badania standardu” do stoéw ,do okazania na zgdanie

Zamawiajgcego”.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu 1, Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odpowiada za jasne i precyzyjne okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia. Wsrod wymagan jakie mogg zostaé okreslone przez Zamawiajgcego, art. 30
ustawy Pzp dopuszcza wymaganie legitymowania sie przez Wykonawcéw ,certyfikatem
zgodnosci lub deklaracjg zgodnosci" (art. 30 ust. 8 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp), a takze
s,dodatkowymi badaniami i testami przeprowadzanymi przez jednostki autoryzowane
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku" (art. 30 ust. 8 pkt. 2 lit. h ustawy Pzp). Przedmiotowe uprawnienie dla Zamawiajgcego
zostato przewidziane w stosunku do zamdwien na roboty budowlane, przy czym w przypadku
zaméwienia na ,Przebudowe GPZ Budzyn" wymaganie Zamawiajgcego w ocenie
Odwotujgcego wykracza poza ustawe Pzp, gdyz okresla koniecznos¢ posiadania ,certyfikatu
badania standardu IEC 61850-2, 7-1, 7-2, 7-3, 7-4 i 8-1 wystawiony przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum
Akredytacji lub inng rownowazng jednostke akredytacyjng wraz z raportem badan typu (do
okazania na zgdanie Zamawiajgcego)”. Odwotujgcy podnidst, iz przedmiotowe wymaganie nie
jest mozliwe do zrealizowania przez Wykonawce i nie ma oparcia w przepisach ustawy Pzp.
Wskazat, ze norma IEC 61850 jest normg europejskg w zakresie standardu komunikacyjnego
systemu sterowania i nadzorowania stacji elektroenergetycznych. Odwotujgcy podnidst, ze
Polskie Centrum Akredytacji nie jest jednak upowaznione do wydawania certyfikatow ani
akredytacji innym podmiotom w zakresie certyfikacji zgodnosci zabezpieczen ze wskazang
normg energetyczna IEC 61850, z czego wywodzi, ze w Polsce nie istniejg podmioty
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji, ktére mogtyby wydacC akredytacje dla

jednostek certyfikujgcych. Odniesienie sie w tym zakresie przez Zamawiajgcego do ,innych
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réwnowaznych jednostek akredytacyjnych" pozostaje w ocenie Odwolujgcego takze
w sprzecznosci z art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku, ktéry stanowi Ze ,Akredytacja jest udzielana, z zastrzezeniem art. 7 ust. 1 lit.
b i ¢ rozporzadzenia (WE) nr 765/2008, przez Polskie Centrum Akredytacji na wniosek
Jednostki oceniajgcej zgodno$c". Wywodzi, ze skoro Polskie Centrum Akredytacji jako krajowa
jednostka akredytujgca w panstwie czionkowskim, w ktorym prowadzi dziatalnos¢
Zamawiajgcy, nie prowadzi akredytacji w zakresie normy I|IEC 61850 dla jednostek
certyfikujgcych, to pozbawiony podstaw prawnych jest wymég, by Odwotujgcy poszukiwat
.innych rbwnowaznych jednostek akredytacyjnych", ktére wystepujg wytgcznie poza granicami
Polski. Odwotujgcy podkredlat, ze przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg badania
przedmiotowego standardu, co implikuje brak po stronie Polskiego Centrum Akredytacji
zdolnosci akredytacyjnych w zakresie normy IEC 61850. Wskazat, ze norma energetyczna
IEC 61850 objeta jest bowiem wylgcznie testami wewnetrznymi wykonawcow, kiore
potwierdzajg zgodnos¢ zabezpieczen z wymaganiami komunikacyjnymi w/w normy. Wedtug
Odwotujgcego, formutujgc wymagania zamdwienia, Zamawiajgcy powinien kierowaé sie
wylgcznie celem, jakiemu zamawiane produkty i ustugi majg stuzyé. Kazde wymaganie ma
zatem znajdowacC uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zarzucit, ze wymog legitymowania sie certyfikatem standardu normy IEC 61850 nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Wskazat na dalsze zapisy SIWZ,
ktére przewiduja, iz zabezpieczenie szyn bedzie realizowane réwniez drutowo (str. 88 SIWZ),
wobec czego wymaog certyfikowania zabezpieczen w ramach normy energetycznej traci w jego
ocenie jakgkolwiek podstawe - takze faktyczng. Podnidst réwniez, ze tak zrealizowany opis
przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje Wykonawcoéw posiadajgcych
europejski certyfikat standardu dla normy IEC 61850, gdyz przygotowanie Wykonawcy do
uzyskania przedmiotowego europejskiego certyfikatu jest czasochtonne i wymaga podjecia
wielu dziatah, przy czym nie mozna wymagac¢ od Wykonawcy podjecia dziatan certyfikujgcych
tylko dla jednego przedmiotowego przetargu, w szczegolnosci, iz pozostate jednostki
zamawiajgce z sektora energetycznego, w tym sama spoétka PGE Dystrybucja Sp. z 0.0. nie
wymagaty legitymowania sie wskazanym certyfikatem w innych prowadzonych
postepowaniach. Jako przyktad wskazat, ze w przetargu na ,Opracowanie dokumentaciji
technicznej i wykonanie modernizacji stanowisk wraz z wymiang baterii kondensatoréw
w stacjach WN/SN - 2 zadania" organizowanym przez spétke PGE Dystrybucja Sp. z o.0.
Oddziat Biatystok, jedynym wymogiem w zakresie standardu IEC 61850 byto
sprzeprowadzenie testow funkcjonalnych telemechaniki pola z poziomu lokalnego

i centralnego systemu nadzoru dyspozytorskiego BTC PRINS (Business Technology
;



Consulting Sp. z 0.0.) oraz komunikacji w kanale nadzoru inzynierskiego, potwierdzone
protokofami" Podniost, ze réwniez spétka PGE Dystrybucja sp. z o.0. Oddziat todz w
organizowanym przetargu uznata, iz wystarczajgcym bylo potwierdzenie Ze urzgdzenia
pracujg zgodnie ze standardem normy IEC 61850. Zdaniem Odwotujacego niezasadnym jest
zatem roznicowanie przez Zamawiajgcego wymagan co do potwierdzenia tozsamego
standardu, jakim majg odpowiada¢ zamawiane zabezpieczenia rozdzielnicy 15 kV. W
szczegoblnosci, z tego tez powodu ze specyfika stosowania przedmiotowej normy
energetycznej polega na przeprowadzeniu szeregu testéw wewnetrznych i nie wymaga
potwierdzenia ich wynikow w formie certyfikatu czy koniecznosci przeprowadzenia kolejnego
badania.

Uzasadniajgc zarzut 2 Odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 8 SIWZ
.Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne spetniajgce opisane przez Zamawiajacego
w SIWZ za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych o ktérych mowa wart. 30 ust.1-3 ustawy PZP". Odwotujgcy podniost, ze éw zapis
stoi w sprzecznosci z trescig Zatgcznika do SIWZ, ktéry w swojej tresci zarébwno w zakresie
Rozdzielnicy 15 kV, jak i rozdzielnicy 110 kV wprost wskazuje, iz stosowane na nich
zabezpieczenia majg by¢ jednorodne. Zdaniem Odwotujgcego, zastosowanie rozwigzan
homogenicznych, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wykluczy jakgkolwiek
réwnowaznos¢ przedstawionych przez wykonawcow rozwigzan. Podniost takze, ze rzeczony
zapis sugeruje ograniczenie przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu do koncernéw
energetycznych, ktére sg w stanie wytworzyé jednorodne rozwigzania dla rozdzielnic
obstugujgcych rézny zakres przedziatéw napieciowych, tymczasem na rynku przewazajg firmy
specjalizujgce sie w produkcji zabezpieczen 110 kV lub tylko zabezpieczeh 15 kV. Podnidst,
ze urzagdzenia te odpowiadajg wymaganiom technicznym przedstawionym przez
Zamawiajgcego i sg stosowane w wiekszosci strategicznych obiektow elektroenergetycznych
w Polsce, zas wskazana unifikacja oraz kompatybilnos¢ zabezpieczen w zaden sposob nie
wptywa na ich funkcjonalnosé, czy tez bezawaryjno$¢ zamontowanego systemu, co
potwierdza stosowanie w praktyce zabezpieczen rdznych producentow. Wskazat, ze
zastosowanie rozwigzan réznych producentow w zakresie zabezpieczen nie wptywa rowniez
w zaden sposob na prace stacji WN/SN, gdyz kazda z rozdzielnic stuzy bowiem innym celom i
spetnia inne funkcje, a zabezpieczenia ustawiane sg indywidualnie dla kazdego systemu. W
ocenie Odwotujgcego nie istnieje wiec zaden racjonalny powdd uzasadniajgcy stawianie tego
typu wymagan przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze przedmiotowe wymaganie nie posiada
technologicznego ani technicznego uzasadnienia, gdyz w praktyce zabezpieczenia réznych
producentow sg montowane w ramach tej samej stacji elektroenergetycznej, co nie wptywa na

ich wzajemng wspotprace, a pozostawienie przedmiotowego postanowienia SIWZ wptynie
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W sposOb znaczacy na konkurencyjnosé organizowanego przetargu. Wykonawcy, ktorzy
specjalizujg sie w produkcji rozdzielnic jednego typu bedg bowiem zobowigzani skorzystac
z produktow innego producenta, ktory ma w swojej ofercie zabezpieczenia jednorodne, albo
mozliwos¢ udziatu w przetargu zostanie dla nich wytgczona. Odwotujacy podnidst ponadto, ze
korzystanie z rozwigzan innego producenta zmniejszy konkurencyjnosé ofert wiekszo$ci
Wykonawcéw w zakresie ceny ofertowej, gdyz bedg oni musieli zakupi¢ produkt z innego
zrodta. Wskazat, ze zamawiajgcy nie wskazat przy tym podstaw oraz celu ograniczenia
stosowania zabezpieczen rozdzielnic réznych producentéw. W ocenie Odwotujgcego
wymaganie jednorodnych rozwigzan narusza nie tylko zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania, ale i mozliwos¢ przedstawiania przez wykonawce rozwigzan
réwnowaznych.

W odniesieniu do zarzutu 3 odwofania — naruszenia art. 22 ust. 1 a w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie prowadzonego
przetargu, Zamawiajgcy wsrod warunkow udzialu w postepowaniu przewidziat wymadg
,Zrealizowania instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach GPZ i RS" (pkt 3.2.6 lit. a,
strona 8) oraz przedstawienia ,Wykazu potwierdzonego referencjami wystawionymi przez
podmiot na rzecz ktérego prace byty wykonywane - minimum 5 realizacji (minimum 10 pdl
kazda) z okresu od 2010 r.". Zdaniem Odwotujgcego tak sformutowany sposéb wykazania
posiadanej wiedzy i doswiadczenia jest nadmierny i nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze brak jest merytorycznego uzasadnienia dla wymogu
posiadania wymogu i wiedzy w zakresie rozdzielnicy SN, ktéra obejmuje jedynie GPZ i RS,
w dodatku az w zakresie 5 obiektow po 10 pdl kazda. Odwotujgcy wskazat, ze ilos¢ lokalizacji
rozdzielnic w zaden sposéb nie potwierdza bowiem faktu posiadania przez Wykonawce
wiedzy i doswiadczenia, gdyz niezbedne doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumiec jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania zamowien
okreslonego rodzaju. Odwotujgcy argumentowatl, ze warunek udzialu w postepowaniu nie
moze stawia¢ Wykonawcy przeszkdéd w przystgpieniu do przetargu, zas wystarczajgcym dla
udowodnienia przedmiotowego wymogu jest w tej sytuacji przediozenie jednej referencji
z odpowiednig iloscig zamontowanych pol rozdzielczych. Podniost, iz skoro Zamawiajgcy
wymaga aby realizacja zamowienia obejmowata co najmniej 44 pola rozdzielcze, to ten
parametr ma najistotniejsze znaczenie dla weryfikacji wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.
Z tego wywodzit, ze wymog wykazania sie przez wykonawce realizacjami obejmujgcymi co
najmniej 5 roznych podmiotow nie odzwierciedla rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia
niezbednego dla realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze
ograniczenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia do rozdzielnic, ktére mogg zostac

potwierdzone minimum 5 (piecioma) realizacjami na GPZ i RS narusza zasade réwnego
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traktowania i uczciwej konkurencji, bowiem wymég ten w nieuzasadniony sposéb eliminuje
z udziatlu wykonawcow, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie niezbedne dla
przedmiotowego zamdwienia, ale nie spetniajg wymogu w zakresie realizacji minimum 5
realizacji rozdzielnic na GPZ i RS. Wskazat, ze wymog ten uprzywilejowuje réwniez
wykonawcow dziatajgcy od lat na rynku energetycznym, w szczegolnosci wykonawcow ktorzy
do chwili obecnej wykonywali $wiadczenia w postaci rozdzielnic na rzecz Zamawiajgcego.
Podkreslit, iz Odwotujacy jest podmiotem zdolnym do realizacji zamowienia i posiadajgcym
stosowng wiedze i doswiadczenie do udziatu w przetargu, jezeli uchylone zostang
postanowienia SIWZ, ktore go dotkliwie dyskryminujg, za$ ograniczenie co do koniecznosSci
montazu rozdzielnic na GPZ i RS, zaweza mozliwos¢ wykazania sie realizacjg dostaw na
rzecz jednego tylko typu odbiorcow, co w ocenie Odwotujgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia merytorycznego, gdyz dostawa zamawianych urzgdzen nie wykazuje
zasadniczej specyfiki w zaleznosci od odbiorcy (stacji elektroenergetycznej). Odwotujgcy
wskazat takze, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny byé¢ tak sformutowane przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca wybrany w przetargu dawat rekojmie nalezytego wykonania
umowy, tymczasem Zamawiajgcy konkretyzujgc wymagania w stosunku do wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy w sposob nieuprawniony ograniczyt dostep wykonawcom, ktorzy
sg zdolni do realizacji tego zamowienia.

W toku rozprawy przed Izbg w dniu 25.04.2018 r. Odwotujgcy zmodyfikowat wnioski

odwotania, tak jak wskazano powyzej.

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2018 r. wniost odpowiedz na odwofanie, w ktorej wnidst

0 oddalenie go w catosci.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory takze wnidst o oddalenie odwotania wskazujac

na jego niezasadnosc¢.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie oraz pismem zgtaszajacego przystagpienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron i uczestnika zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita, co nastepuje.
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Izba ustalita, ze nie =zaszla zadna 1z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, okreslit iz o udzielenie

zamowienia ubiega¢ sie bedzie modgt wykonawca, ktéry ,wykaze fgcznie, Ze wykonat,

a w przypadku Swiadczen okresowych Iub ciggtych réwniez wykonuje, z nalezyta

starannoS$cig:

(...)

Dla oferowanej rozdzielnicy SN:

a) wykaz zrealizowanej instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach GPZ i RS.

Wykaz potwierdzony referencjami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego pracy
byty wykonywane — minimum 5 realizacji (minimum 10 p6l kazda) z okresu od 2010 r.
(...)"

(pkt VII.3.2.6. a SIWZ).

W pkt 3.9.3.2 SIWZ Zamawiajgcy zawart zapis, ze w celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych oferowanych urzgdzen

W przypadku zabezpieczen rownowaznych do wskazanych w czesci Il SIWZ — przekazanie

szczegotowej koncepcji potwierdzajgcej zgodno$¢ zaproponowanych zabezpieczen ze

specyfikacjg wraz ze stosownym certyfikatem badania standardu IEC 61850-6, 7-1, 7-1, 7-2,

7-3, 7-4 i 8-1 wystawionym przez jednostke certyfikujgca posiadajgcg odpowiedni zakres

akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub inng réwnowazng jednostke

akredytacyjng wraz z raportem badan typu (do okazania na zgdanie Zamawiajgcego)”.

Zgodnie z pkt 3.2.10 OPZ — Zabezpieczenia i automatyka rozdzielni 15 kV — ,nalezy
zastosowac jednorodne rozwigzanie zgodne z zabezpieczeniami rozdzielni 110 kV danej
firmy”. Ponadto zabezpieczenia powinny spetnia¢ wymaganie posiadania certyfikatu ,badania
standardu IEC 61850-6, 7-1, 7-2, 7-3, 7-4, i 8-1 wystawionego przez jednostke certyfikujgaca
posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub
inng rownowazng jednostke akredytacyjng wraz z raportem badan typu (do okazania na
Zgdanie Zamawiajgcego)” jak rowniez ,Zabezpieczenia obstugiwane przez oprogramowanie

dla zabezpieczen strony 110 kV”.
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Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotlanie w zakresie zarzutu nr 3 — naruszenia art. art. 22 ust. 1 aw zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w czesci dotyczacej wymogu wykazania sie
instalacjami oferowanej rozdzielnicy SN jedynie na obiektach GPZ i RS, zastugiwato na

uwzglednienie.

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opart o twierdzenie, zgodnie z ktérym warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt VII.3.2.6.a SIWZ ogranicza konkurencje, przez co stoi
W sprzecznosci z powotanymi powyzej przepisami ustawy Pzp. W toku rozprawy Odwotujgcy
ograniczyt wniosek odwotania, oparty o rzeczony zarzut, jedynie do zadania nakazania
Zamawiajgcemu wykres$lenia zapisu dotyczgcego wymogu ,wykazu zrealizowanej instalaciji
oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach GPZ i RS” i zastgpienie go warunkiem ,wykazu
zrealizowanej instalacji oferowanej rozdzielnicy SN na obiektach elektroenergetycznych”.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy uznat, iz w pozostatym
zakresie (wymog 5 realizacji co najmniej po 10 pdt kazda) warunek nie ogranicza konkurenciji.
Wobec tego, kwestig kluczowg dla niniejszego rozstrzygniecia stat sie zapis SIWZ wskazujgcy
na wymaog zrealizowanych instalacji rozdzielnic SN na obiektach GPZ i RS.

Odwotujgcy podnosit, iz wymdg ten ogranicza konkurencje ze wzgledu na okolicznosé, ze
zaweza mozliwo$¢ wykazania sie realizacjg dostaw na rzecz jednego tylko typu odbiorcow, jak
tez wymodg taki nie ma uzasadnienia merytorycznego, albowiem dostawa zamawianych
urzadzen nie wykazuje zasadniczej specyfiki w zaleznoéci od odbiorcy (stacji
elektroenergetycznej).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zasadzie nie odnidst sie do tego zakresu
zarzutu, przedstawiajgc jedynie argumentacje dotyczgcg koniecznosci weryfikacji
zrealizowanych instalacji rozdzielnic SN w liczbie, ktéra bedzie wskazywa¢ na realne,
niejednorazowe doswiadczenie w tym przedmiocie. W toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy
podtrzymat stanowisko, wprost wskazujgc, ze dla zapewnienia prawidtowe] realizacji
zamowienia jest wybor wykonawcy posiadajgcego doswiadczenie w  wielokrotnych
realizacjach na rozdzielniach, bowiem takie doswiadczenie gwarantuje, ze wykonawca
dostarcza rozwigzania sprawdzone, nie za$ jednostkowe, indywidualne i niesprawdzone
w réznych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy potrzebuje zweryfikowaé
doswiadczenie w réznych, co najmniej 5, realizacjach instalacji rozdzielni SN. Zamawiajgcy

nie wskazywat, azeby koniecznym byto, ze rzeczone realizacje miaty miejsce na GPZ lub RS.
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Skoro zatem dla stwierdzenia posiadania odpowiedniego doswiadczenia, wystarczajgcym jest
wykazanie, ze nie jest to doswiadczenie jednostkowe w instalacji rozdzielnic SN, to
wystarczajgcym bedzie wykazanie 5 instalacji na dowolnym obiekcie elektroenergetycznym.
Zawezenie wykazu instalacji rozdzielnic SN jedynie do realizacji na GPZ i RS nie ma
uzasadnienia, skoro prowadzi nieuzasadnionego zawezenia konkurencji i ma charakter
warunku nadmiernego.

W zwigzku ze wskazanymi ustaleniami, wobec braku zwigzania Izbg wnioskami
odwotania, postanowiono uwzgledni¢ wniosek Odwotujgcego sformutowany w toku rozprawy

i nakaza¢ zmiane rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu tak jak w sentenciji.

Wobec braku formalnego wycofania zarzutu nr 3 odwotania w odniesieniu do wymogu
wykazania sie realizacjg co najmniej 5 realizacjami instalacji rozdzielnic SN po 10 pdl kazda,
Izba pozostaje zobligowana do odniesienia sie do tego zarzutu. W ocenie Izby Odwotujacy nie
wykazat, aby rzeczony wymog byt nieuzasadnionym i w sposob nieuprawnionym
ograniczajgcym konkurencje. Oczywistym jest, ze poprzez wprowadzenie wymogu wykazania
co najmniej 5 realizacji Zamawiajgcy ma gwarancje, ze udzial w postepowaniu wezmag
wykonawcy posiadajacy realne doswiadczenie, zdobyte w réznych warunkach. Twierdzenia
Odwotujgcego, ze wystarczajgcym jest wykazanie jednej realizacji o wiekszej ilosci pdl jest
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Jedynie kilkukrotne nalezyte wykonanie
danej ustugi wskazuje na zdobycie doswiadczenia, ktére pozwala na stanowcze stwierdzenie,
ze wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamowienia o wigkszym stopniu zlozono$ci
i w okreslonych warunkach. lzba uznata, ze sformutowanie warunku pkt VII.3.2.6.a SIWZ
w zakresie zgdania wykazania minimum 5 realizacji (minimum 10 pdl kazda) byto uzasadnione

i nie stanowito naruszenia ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie |Izba uznata zarzuty odwotania za niepotwierdzone.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 30 ust. 8 pkt.
2 lit. h w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego Odwotujgcy upatrywat w wymaganiu
posiadania przez zabezpieczenia rozdzielni 15 kV certyfikatu badania standardu IEC 61850-6,
7-1, 7-2, 7-3, 7-4 i 8-1 wystawionego przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub inng rwnowazng jednostke
akredytacyjng, dalej jako ,certyfikat”.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zadanie
rzeczonego certyfikatu nie stato w sprzecznosci z ustawg Pzp. Zamawiajgcy wymagat

przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke certyfikujgcg posiadajacg odpowiedni
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zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji lub inng réwnowazng jednostke
akredytacyjng. Artykut 30 ust. 8 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze w opisie
przedmiotu zamowienia wymagac certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci, zgodnie z lit.
h z kolei - dodatkowych badan i testow przeprowadzanych przez jednostki autoryzowane
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz.U. poz. 542, 1228 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 1089). Autoryzacja o ktérej mowa w art. 30
ust. 8 lit. h ustawy Pzp, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest udzielana pod warunkiem posiadania akredytacji i w zakresie
odpowiadajgcym posiadanej akredytacji. Z kolei art. 22 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze
akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum Akredytacji na wniosek oceniajgcej
zgodnos$¢ — z zastrzezeniem art. 7 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia (WE) nr 765/2008. Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia — tj. Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkow wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93, jednostka oceniajgca zgodnosé
moze ubiegaé sie o dokonanie akredytacji przez krajowg jednostke akredytujgcg inng niz
jednostka w kraju cztonkowskim, w ktéorym prowadzi dziatalno$¢ (czyli, w niniejszej sprawie —
Polskie Centrum Akredytacyjne), w przypadku gdy krajowe jednostki akredytujgce nie
dokonujg akredytacji w odniesieniu do czynno$ci z zakresu oceny zgodnosci bedacych
przedmiotem staran o akredytacje. Odwotujgcy podnosit, ze Polskie Centrum Akredytacji nie
przeprowadza akredytacji w odniesieniu do oceny zgodnosci zabezpieczen z normg IEC
61850. Majgc zatem na uwadze powyzej przytoczone przepisy mozliwym jest uzyskanie
akredytacji w tym zakresie przez inng jednostke niz Polskie Centrum Akredytacji, a wiec
przedmiotowy zapis SIWZ nie narusza ustawy Pzp. Ponadto autoryzacja nie jest wymagana
w odniesieniu do certyfikatéw zgodnoéci wymienionych w art. 30 ust. 1 lit. b ustawy Pzp,
zatem jak najbardziej moze by¢ wydana przez jednostke oceniajgcg akredytowang przez inng
niz PCA jednostke akredytujgcg w rozumieniu rozporzgadzenia nr 765/2008. Co wiecej,
Odwotujgcy przyznaje, ze mozliwym jest uzyskanie ,europejskiego certyfikatu standardu” dla
normy IEC 61850, ale jest to ,czasochtonne i wymaga podjecia wielu dziatan”. Dalej,
Odwotujgcy nie udowodnit ani nawet nie twierdzit, by nie istnieli wykonawcy posiadajacy takie
certyfikaty lub by ich krag byt znacznie zawezony. W ocenie Izby Zamawiajacy ma prawo
zgdac¢ certyfikatu dla potwierdzenia, ze oferowane zabezpieczenia spetniajg odpowiednig
norme. Po pierwsze, wynika to wprost zaréwno z powotanego przez Odwotujgcego art. 30 ust.
1 lit. b ustawy Pzp, jak rowniez z § 13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgdac

zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z ktorym
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w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okresdlonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdaé¢ w szczegdlnosci
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé
z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia, kryteriach oceny
ofert lub warunkach realizacji zamowienia. Po drugie, wymaganie takie w ocenie Izby jest
naturalne dla Zamawiajgcego, ktéry chce, aby zagwarantowana byta petna zgodnosc
oferowanych urzadzen z rzeczong normg we wszelkich mozliwych konfiguracjach. Jak zresztg
wynika z przediozonego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu — ,Wytycznych dla
budowy systemow elektroenergetycznych w PGE Dystrybucja S.A.”, Zamawiajgcy
zobligowany jest do Zzadania certyfikatdw zgodnosci. Zgodnie bowiem z pkt 1.2. tego
dokumentu — ,Nalezy stosowac urzgdzenia elektroenergetyczne: (...) Posiadajgce niezbedne
dokumenty (np. Deklaracje Zgodnosci CE — wyréb spetnia wymagania Dyrektyw ,Nowego
Podejscia Unii Europejskiej” certyfikaty, atesty, oceny techniczne, poswiadczenia certyfikatu
wydanego za granicg), potwierdzajgce podane przez producenta techniczne uwzgledniajgce
wykonanie badania typu na zgodnos$c¢ z dang przedmiotowg normg , wydane przez jednostke
posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji (...)”. Podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢, ze dotychczas Zamawiajgcy nie wymagat certyfikatow zgodnosci z normg IEC
61850 pozostaje bez wptywu na ocene przedmiotowego wymagania. Kazde zamowienie ma
swojg odrebng specyfike, dotychczasowa praktyka Zamawiajgcego w zaden sposéb nie
wyznacza norm, ktorych bytby obowigzany przestrzegaé w kolejnych postepowaniach.
Zamawiajgcy wskazat takze, iz jest to kolejne postepowanie w tym roku, w ktérym zada
przedmiotowego certyfikatu, Odwotujgcy twierdzenia tego nie podwazat. Réwniez praktyka
innych oddziatéw Zamawiajgcego (ktérych tgcznie jest siedem), nie moze stanowi¢ podstawy
oceny wymagan w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami prawa uprawniony byt do zgdania
certyfikatu zgodnosci z normg IEC 61581, zadanie takie bylo uzasadnione jego potrzebami.
Odwotujgcy nie wykazat, by zgdanie takie ograniczato uczciwg konkurencje, co za tym idzie —
by byto niezgodne z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy sam
przyznat, ze istnieja podmioty legitymujgce sie rzeczonym certyfikatem, nie wykazat takze, by
ich krag byt ograniczony w stopniu, ktory wytgcza realng konkurencje. Konsekwentnie, wobec
braku podstaw dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie zaszio naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow o ktérej mowa w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.
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W przedmiocie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i art.
29 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba dokonata nastepujgcych ustalen.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepisow ustawy
poprzez zgdanie zastosowania jednorodnego, zgodnego z zabezpieczeniami rozdzielni 110
kV rozwigzania danej firmy w rozdzielni 15 kV, oraz wymaganiem, by zabezpieczenia
rozdzielnic 15 kV byty obstugiwane przez oprogramowanie dla zabezpieczeh strony 110 kV.

Odwotujgcy podnosit, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymog ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, gdyz wiekszos¢ producentdw specjalizuje
sie w zabezpieczeniach albo dla 15 kV albo dla 110 kV. W ocenie Izby twierdzenie to
pozostato nieudowodnione, Odwotujgcy nie powotat zadnych dowoddéw na potwierdzenie tej
tezy, jak np. prospekty reklamowe producentéw wskazujgce na game oferowanych produktéw,
czy ich oswiadczenia. Dalej, w ocenie Izby ograniczenie konkurencji — poprzez — wg
oswiadczenia Odwotujgcego, wytgczenie mozliwosci udziatu w przetargu przez czesc
wykonawcow ze wzgledu na ww. wymog, podyktowana jest rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego. W petni zrozumiatg i logiczng jest wola Zamawiajgcego, aby wszystkie
zabezpieczenia w GPZ byty ze sobg w petni kompatybilne i obstugiwane przez jeden system
i nie ulega watpliwosci, ze efekt ten w sposob najbardziej niezawodny uzyskaé mozna przez
zastosowanie urzadzen jednego producenta. Odwotujgcy sam podniést, ze kazda z rozdzielnic
stuzy innym celom i spetnia inne funkcje — co za tym idzie, szczegdlnie istotne jest
zapewnienie, by globalnie obstugiwany system zabezpieczen nie byt narazony na awarie
wynikajgce z braku kompatybilnosci urzadzeh. Jak wskazat Zamawiajgcy, dopuszczenie
zabezpieczen niejednorodnych wymagatoby zapewnienia oprogramowania integrujgcego oraz
przeprowadzenia dodatkowych szkolen, co z kolei wymuszatoby zmiane — zaostrzenie —
warunkow udziatu w postepowaniu, konieczna bylaby bowiem weryfikacja zdolnosci
i doswiadczenia w zakresie integracji urzadzen (twierdzenie niepodwazone przez
Odwotujgcego). W sytuacji takiej nastgpitoby ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
podniesione warunki udziatu w postepowaniu, zatem réwniez zamowienie nie bytoby dostepne
dla wszystkich wykonawcéw. Zwazyé nalezy, ze w przypadku ograniczenia konkurencji ze
wzgledu uzasadnione na potrzeby Zamawiajgcego — co, w ocenie lzby, miato miejsce
W niniejszej sprawie, to ograniczenie takie uznaje sie za dopuszczalne. Wigze sie to z tym,
iz zamawiajgcy jest uprawniony — a wrecz zobowigzany — do dazenia do uzyskania
Swiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajgcy nie ma z kolei
obowigzku sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory umozliwi wszystkim
wykonawcom udziat w postepowaniu, statoby to bowiem w sprzecznosci z jego wyzej
wskazanym uprawnieniem (por. np. wyrok KIO z dnia 11.12.2017 r., KIO 2478/17, z dnia

31.08.2017 r., KIO 1670/17, z dnia 29.08.2017 r., KIO 1686/17). Tytutem uzupetnienia nalezy
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wskazaé, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przedmiotowe wymaganie nie ograniczato
mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych. Odpowiednie zapisy SIWZ w tym
zakresie dotyczyty rozwigzan réwnowaznych do opisanych w SIWZ, ale przy zachowaniu
wymogu jednorodno$ci, przy czym rzeczywiste uniemozliwienie zastosowania rozwigzan
rébwnowaznych nastgpitoby, gdyby nie bylo mozliwosci zaoferowania urzgdzen wiecej niz
jednego producenta — jednorodnych dla zabezpieczeh 15 kV i 110 kV. Odwotujgcy nie
udowodnit, ani tez nie twierdzit, by zachodzita taka sytuacja, wobec czego nalezy uznac, ze
rzeczony wymaogt nie naruszat art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajgcy formutujgc opis przedmiotu
zamoéwienia nie dopuscit sie do naruszenia art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, jak réwniez art. 7 ust.

1 ustawy Pzp, wobec czego omawiany zarzut odwotania nie znalazt potwierdzenia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 2, § 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn,
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