Sygn. akt: KIO 1431/17

WYROK
z dnia 28 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce Z. S.A. w
siedziba w K.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w K.,

przy udziale wykonawcy F. S.A. z siedzibg w W., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty F.
S.A. z uwagi na razaco niskg cene i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty F. S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K. i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnadcie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccoeeininns



Sygn. akt: KIO 1431/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w K. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Utrzymanie urzadzen os$wietlenia ulicznego i iluminacji obiektow Gminy Miejskiej K.

Z podziatem na cztery rejony.

W dniu 10 lipca 2017 r. wykonawca Z. S.A. wnidst odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy F. S. S.A., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 89 ust. 1 pkt 1,2, 314 w zw. z art. 90 ust. 2, art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy powotat sie na zatgczniki do SIWZ: nr 5 (Wytyczne do Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw Zamowienia), nr 6 (Instrukcja eksploatacji urzadzen oswietlenia
ulicznego i iluminacji GMK) oraz nr 12 (cennik ofertowy) i wskazat, ze z cennika ofertowego
wynika, ze Zamawiajacy nakazat wykonawcom wyceni¢ cztery pozycje. Dwie pierwsze
pozycje dotyczg konserwacji 1 punktu Swietlnego, przy czym pierwsza odnosi sie do
czynnosci utrzymaniowych dotyczgcych punktéw swietlnych standardowych, a druga dotyczy
punktow LED. Oprécz tego pod pozycjg 3. zostaty wskazane prace zwigzane z usuwaniem
ulotek, naklejek etc. z elementéw infrastruktury oswietleniowej (a zatem w szczegdlnosci
stupéw oswietleniowych), a pod 4. koszt obstugi Zamawiajgcego w zakresie zgtaszania
szkdéd do towarzystw ubezpieczeniowych. Jednoczesnie, celem realizacji prac, zgodnie
z punktem 7.2 Wytycznych wykonawca miat obowigzek zapewni¢ minimum cztery pogotowia
energetyczne wyposazone w GPS (w postaci specjalistycznych pojazdéw podnosniki
koszowe) pracujgcych 24h na dobe w kazdym z rejon6éw miasta dla zabezpieczenia obstugi
prac konserwacyjnych (minimum 1 podnosnik na rejon). Konieczno$¢ zaangazowania
zespotow w systemie catodobowym zostata podkreslona takze w dalszej czesci Wytycznych:
~wWykonawca musi zagwarantowa¢ obstuge urzgadzen oswietlenia ulicznego w systemie
catodobowym, tj. musi posiadac¢ zespoty do pracy przy konserwacji i eksploatacji urzadzen
oswietlenia ulicznego i iluminacji” (punkt 7.8 Wytycznych). Odwotujgcy podnidst, ze na kazdy
z czterech rejondéw miasta konieczne jest przedstawienie innego sktadu osobowego zespotu
(punkt 7.10 Wytycznych), natomiast sktad zespotu eksploatacyjnego musi by¢ dostosowany
do obowigzujgcych norm eksploatacyjnych i przepisow BHP i Kodeksu Pracy (punkt 7.9
Wytycznych). Zdaniem Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat, by
w kazdym pogotowiu prace wykonywaty przynajmniej dwie osoby. Niejednokrotnie méwi on
bowiem o zespotach (np. pkt 7.9 Wytycznych) czy ,ekipach pogotowia" (np. pkt 7.4



Wytycznych), a zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, ekipa/zespét to grupa ludzi zebrana
w celu wykonania konkretnego zadania, druzyna, grupa ludzi wspdlnie pracujacych,
dziatajacych.

Odwotujgcy wskazat, ze z punktu 3.1. Wytycznych wynika, ze wykonawca prac
eksploatacyjnych realizujgc zadanie ma nabywa¢ z wiasnych $rodkdéw finansowych
niezbedne do eksploatacji materiaty oraz urzadzenia. Podkreslit, ze Zamawiajacy zamiennie
stosuje stowa ,konserwacja" i ,eksploatacja". Szczegolnie jasno widac¢ to w odniesieniu do
.cennika ofertowego" (zatgcznik nr 12), gdzie nakazuje on wyceni¢ koszt ,konserwacji 1
punktu swietinego", podczas gdy w czesci VIII SIWZ zatytutowanej ,,Opis sposobu obliczania
ceny" w punkcie 7 czytamy, ze: Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca w cenniku ofertowym
(zat. 12 do SIWZ) powinien podac¢: a) cene za eksploatacje 1 punktu $wietinego (...).
Analogicznie zamiast stowa ,konserwacja" obejmujgca catos¢ prac za 1 punkt $wietlny (jak
wynika to z cennika ofertowego") Zamawiajgcy w pkt 4.1 Wytycznych wskazat, Zze:
Wykonawca winien podac to ofercie (tabeli cenowej) cene za eksploatacje 1 punktu
Swietlnego. W ramach ryczatu na konserwacje (eksploatacje) jednego punktu
oswietleniowego (pkt VIIl.7a SIWZ) Zamawiajagcy wymaga ujecia catosci kosztow
eksploatacji, materiatéw i wszystkich czynnikbw majacych wptyw na cene, w tym kosztéw
prac i czynnosci dotyczacych podtaczen lub wytgczen w zwigzku z imprezami, ktére bedg
organizowane przez GMK, jak i prac zwigzanych z usuwaniem awarii oswietlenia powstatych
podczas wypadkéw komunikacyjnych, aktow wandalizmu, kradziezy i dziatania sity wyzszej
oraz innych prac z zakresu o$wietlenia wynikajgcych z okolicznosci, ktérych wystgpienia nie
dato sie przewidzie¢. Tym samym ryczatt za konserwacje (eksploatacje) 1 punktu swietlnego
obejmuje takze pewien zakres prac awaryjnych oraz powinien zawiera¢ cato$¢ kosztow
eksploatacji, materiatébw i wszystkich innych czynnikéw, a wiec w szczegdlnosci pracy
ludzkiej, czy tez utrzymywania baz przewidzianymi w SIWZ (dyspozytorskiej, transportowej
oraz materiatbw zamiennych i depozytowych). Obok kosztow za konserwacje punktu
Swietlnego zwyktego, jak i punktu Swietlhego LED, wykonawca miat podac¢ takze koszt
usuwania ulotek, naklejek etc. (pozycja 3 cennika), jak i prace zwigzane ze zgtaszaniem
roszczen do ubezpieczycieli (poz. 4 cennika). Nie jest do kohca jasne, czy prace wskazane
pod pozycjg 3-cig moze wykonywa¢ ten sam zespot, ktéry ma realizowaé prace
konserwatorskie (eksploatacyjne). Odwotujacy przyjat w swoich wyliczeniach, ze na
wykonywanie prac okreslonych pod poz. nr 3 niepotrzebne sg inne zespoty niz te, ktére majg
wykonywac prace eksploatacyjne.

Odwotujgcy przedstawit kwoty zaoferowane przez F. S.:

Zadanie Jedn. | Cena na jedn. Limit Suma Suma cen w skali
miary miary miesieczny (cena za roku dla




(ilos¢ pkt. do | miesiac) poszczegoinych
konserwaciji zadan
w skali
miesigca)
118.482,83
Konserwacja: | pkt brutto 1.421.793,96
$wietlnego cena Szt. 2,11 brutto 56.153,00 o6 327 50 brutto
podstawowa 1.715447 netto n eti o ’ 1.155.930,00 netto
Konserwacja 1 pkt
Swietlnego pfatnego 5.475,96
20% ceny 0,42 brutto brutto 65.711,52 brutto
. Szt. 13.038,00
pogs_tawoyvej 0,341463 netto 4.452,00 53.424,00 netto
(oswietlenie LED oraz netto
na gwarancji)
Utrzymanie estetyki,
usuwanie
nieuprawnionych 40.000,00 40.000,00
ulotek, naklejek, Ryczatt | brutto 100 brutto 480.000,00 brutto
plakatow itp. z nam-c | 3252033 ’ 32.520,33 | 390.243,96 netto
glementow netto netto
infrastruktury
oswietleniowe;
Zdarzenia na
Infrastrukturze
oSwietleniowej- 4 200,00
obstuga llogé na | 900,00 brutto 200 brutto 50.400,00 brutto
administracyjnaw | m-¢ | 487,80 netto | 3.414,60 | 40.975,60 netto
celu odzyskania netto

odszkodowania na
rzecz Zamawiajgcego

Suma cen (poz. 1,2,3,4)

2.017.905,48
brutto

1.640.573,56 netto

Odwotujgcy wskazat, ze w analogicznym zadaniu w W. F. S. wskazato jako najnizsza

ze swoich kwot kwote 4,92 zt za 1 punkt Swietlny za miesigc (inny wykonawcy oferowali

kwoty od ponad 4 zt za punkt Swietlny), natomiast w niniejszym postepowaniu cene 2,11 z

brutto za 1 punkt.

Odwotujgcy przedstawit nastepujace wyliczenia:

W poszczegdlnych miesigcach od czerwca 2017 r. do maja 2018 r. ilos¢ godzin do

przepracowania wynosi:

Okres Liczba dni pracujagcych | Liczba godzin
Czerwiec 2017 21 168
Lipiec 2017 21 168
Sierpien 2017 22 176
Wrzesien 2017 21 168
Pazdziernik 2017 | 22 176




Listopad 2017 20 160
Grudzien 2017 19 152
Styczen 2018 21 168
Luty 2018 20 160
Marzec 2018 22 176
Kwiecien 2018 20 160
Maj 2018 21 168

Daje to w sumie 2.000h, ktére pracownik winien przepracowa¢ w ww. okresie.
W sytuacji gdy pogotowia majg jezdzi¢ 24 godziny na dobe kazdego dnia miesigca, liczba
godzin dla jednego pogotowia przedstawia sie w nastepujaco:

Okres Liczba dni pracujacych | Liczba godzin na dobe | Liczba godzin
Czerwiec 2017 30 24 720
Lipiec 2017 31 24 744
Sierpien 2017 31 24 744
Wrzesien 2017 30 24 720
Pazdziernik 2017 | 31 24 744
Listopad 2017 30 24 720
Grudzien 2017 31 24 7440
Styczen 2018 31 24 744
Luty 2018 28 24 672
Marzec 2018 31 24 744
Kwiecien 2018 30 24 720
Maj 2018 31 24 744

W konsekwencji daje to 8.760h, jakie pogotowie musi realizowa¢ w ciggu roku. Aby
zatem ustali¢ ile etatéw jest potrzebnych celem ,obsadzenia" takiego jednego miejsca
w pogotowiu nalezy podzieli¢ liczbe godzin do przepracowania w ciggu 1 roku (8.760) przez
nominalny czas pracy 1 pracownika (2.000). Wynik tego dziatania wynosi 4,38, co oznacza,
ze aby zapewni¢, ze przez caly czas w pogotowiu bedzie jedna osoba wykonawca musi
zaangazowa¢ wiecej niz 4 pracownikédw. Na zesp6t pogotowia winny sktadac¢ sie
przynajmniej 2 osoby, a wymagane sg 4 pogotowia, minimalna liczba etatéw to przynajmniej
4,38x2x4 = 35,04. Pracownicy majg rowniez prawo do urlopu w ilosci przewidzianej
przepisami. Zaktadajac, ze pracownik ma 20 dni urlopu w ciggu roku, daje to 160 godzin.
Liczba 8.760h jako czas, ktéry jest wymagany ,do obsadzenia", winno by¢ podzielone przez
1.840h (nominalny czas pracy pomniejszony o urlopy). Powoduje to, ze w rzeczywistosci ,na
1 miejsce" w pogotowiu potrzebnych jest 4,76 etatéw, co przy pomnozeniu x2 (ilos¢
cztonkdw zespotu), jak i ilos¢ zespotdow pogotowia (x4) daje liczbe minimalng etatéw w ilosci
38,08 etatu. Ponadto pracownicy biorg zwolnienia lekarskie, ktorych koszt (do 33 dni)
obcigza pracodawce. Wedtug danych statystycznych przecietnie pracownik w ciggu roku
przebywa 15 dni na zwolnieniu, co daje 120h nieobecnosci pracownika. Zestawiajgc to
z 8.760h wychodzi konieczno$¢ zaangazowania 5.09 etatu na 1 miejsce w pogotowiu.
Oznacza to, ze do wyliczen kosztéw osobowych (przy czym chodzi o same etaty robocze),
nalezy przyja¢ 40,72 etatu. Koszt ptacy minimalnej z wszystkimi narzutami za umowe

o prace wynosi 2.412,10 zt za 1 miesigc pracy. W konsekwencji minimalny koszt etatow dla



pracodawcy wynosi 98.220,71 zt za 1 miesiac, tj. 1.178.646,52 zt rocznie. W konsekwencji F.
S. powinno byto zabezpieczy¢ na wynagrodzenia osoéb, ktére wykonujg prace w samych
pogotowiach:

— za1rok: 1.178.648,52 zt netto, 1.449.737,68 zt brutto,
— za 4 lata: 4.714.594,08 zt netto, 5.798.950,72 z} brutto.

Wykonawca musi odprowadzi¢ z kwoty otrzymanego wynagrodzenia na rzecz fiskusa
23% VAT, a tym samym, aby posiada¢ niezbedng dla zaptaty wynagrodzen w ujeciu
rocznym kwote 1.178.648.52 zt. bedzie on musiat wystawi¢ faktury na kwote 1.449.737,68 zt
(w ujeciu czterech lat faktury na tgczng kwote 5.798.950.72 zt). W zwigzku z faktem, Ze
praca bedzie $wiadczona takze w nocy do wynagrodzen nalezy doliczy¢ dodatek za prace
w porze nocnej (20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za

prace). Na poszczegolne, rozpatrywane miesigce, wynosi on:

Okres Wysokos¢ dodatku za 1h pracy | llos¢ godzin nocnych w mies. | Suma dodatku
Czerwiec 2017 2,38 240 571,20
Lipiec 2017 2,38 248 590,24
Sierpien 2017 2,27 248 562,96
Wrzesien 2017 2,38 240 571,20
Pazdziernik 2017 | 2,27 248 562,96
Listopad 2017 2,50 240 600,00
Grudzien 2017 2,63 248 652,24
Styczen 2018 2,38 248 590,24
Luty 2018 2,50 224 560,00
Marzec 2018 2,27 248 562,96
Kwiecien 2018 2,50 240 600,00
Maj 2018 2,38 248 590,24

Daje to nastepujgcg kwote roczng nalezng za dodatek za prace w porze nocnej:

Okres Suma dodatku | Na kazde pogotowie po 2 osoby | Suma

Czerwiec 2017 571,20 8 4.569,60
Lipiec 2017 590,24 8 4.721,92
Sierpien 2017 562,96 8 4.503,68
Wrzesien 2017 571,20 8 4.569,60
Pazdziernik 2017 | 562,96 8 4.503,68
Listopad 2017 600,00 8 4.800,00
Grudzien 2017 652,24 8 5.217,92
Styczen 2018 590,24 8 4.721,92
Luty 2018 560,00 8 4.480,00
Marzec 2018 562,96 8 4.503,68
Kwiecien 2018 600,00 8 4.800,00
Maj 2018 2,38 248 4.721,92

Daje to sumarycznie w ciggu roku kwote 56.113,92 zi. Tym samym rzeczywista
minimalna kwota wynagrodzenia naleznego pracownikom za obstuge pogotowia wynosi

1.234.762,44 zi. Oznacza to koniecznos¢ zabezpieczenia srodkow:

— za1rok: 1.234.762,44zt netto, 1.518.757,80zt brutto,
— za 4 lata: 4.939.049,76 zt netto, 6.075,031,20 zt brutto.



Ponadto wykonawca winien byt przewidzie¢ zwigkszajgce sie corocznie koszty pracy.

Na  wypadek podwazenia  powyzszych  wyliczen  Odwotujgcy  wnidst
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci ekonomia (sprawy kadrowo-
ptacowe) na okolicznos¢ ustalenia jaki jest minimalny koszt wykonawcy zwigzany
z zatrudnieniem pracownikow dla realizacji niniejszego zadania publicznego, a wiec
zapewnienia odpowiedniej liczby os6b pracujgcych 24 godziny na dobe, a tym samym jaka
winna byc¢ oferta wykonawcy (wraz z podatkiem VAT, kt6ry bedzie musiat odprowadzi¢), by
pienigdze w ten sposob uzyskane pozwolity mu opfaci¢ zaréwno podatek VAT, jak
i wynagrodzenia pracownikdw (z wszystkimi sktadkami spotecznymi, ktoére obcigzaja
pracodawce), z uwzglednieniem koniecznosci udzielania urlopédw i ponoszenia kosztéw

zwigzanych z L4 (wedle danych statystycznych).

Cena zaoferowana przez F. S. 2.017.905,48 zt brutto (1.640.573.56 zt netto), w skali
4 lat: 8.071.621,92 brutto (6.562.294,24 netto) oznacza, ze na inne koszty F. S. pozostaje
kwota:

— w skali roku: brutto: 499.147,68 zt (jako wynik 2.017.905,48 -1.518.757,80), netto:
405.811,12 zt (jako wynik 1.640:573,56 -1,234.762,44),

— w skali 1 miesigca: brutto: 41.595,64 zt (jako wynik 499.147,68/12), netto: 33.817,59 zt
(jako wynik 405,811,12/12),

— dla 4 lat: brutto: 1,996.590,72 zt (jako wynik 499.147,68%4), netto: 1.623.244,48 zt jako
wynik 405.811,12%4).

Odwotujgcy wnibst, aby Izba zbadata wyjasnienia F. S. chociazby w zakresie rozbicia
ceny ofertowej na poszczegdlne kategorie kosztow. Podnidst, ze jezeli z rozbicia takiego
bedzie wynikato, ze na pozostate koszty przeznaczono nizsze niz wskazane wyzej kwoty, to

Z pewnoscig cena jest razgco niska.

1 miesigc 1 rok 4 lata

Pozycja Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto

Oferta F. S. 168.158,79 136.714,46 2.017.905,48 | 1.640.573,56 | 8.071.621,92 | 6.562.294,24

Koszt
pracownikow 126.563,15 102.896,87 1.518.757,80 | 1.234.762,44 | 6,075.031,20 | 4.939.049,76
pogotowia

Pozostate

koszty 41.595,64 33.817,59 499.147,68 405.811,12 1.996.590,72 | 1.623.244,48

Odwotujgcy podnidst, ze aby oferta F. S. nie zawierata razgco niskiej ceny koszt
zakupu materiatdw musiatby by¢ catosciowo (na cate 4 lata) nizszy niz 1.996.590.72 zi
brutto. Jakakolwiek bowiem ztotéwka wiecej oznaczataby, ze F. S. nie jest w stanie zapewni¢
wymaganego obtozenia zespotéw pogotowia. Zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci,

aby koszty zwigzane z zakupem materiatéw byty nizsze niz ww. kwota.




Odwotujacy podkreslit, ze F. S. ztozyto odwotanie w poprzednim postepowaniu na
wybor oferty Odwotujgcego, wskazujgc, ze wybrany wykonawca bedzie musiat ponosic¢
koszty materiatdbw niezbednych do utrzymania i konserwami os$wietlenia (zrédta sSwiatta,
stupy, oprawy, farby do malowania, paliwo do pojazdoéw itp.), ktére wedtug jego danych
wynoszg miesiecznie okoto 90.000,00 zt. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze w ramach
poprzedniego przetargu byto wiecej standardowych punktéw swietlnych do utrzymania niz
jest obecnie (62.726 punktéw w stosunku do 56.135), to nie sposéb uznac, by koszty mogty
diametralnie sie zmniejszy¢ (bedg one nizsze o ok. 10%). Oznacza to, ze koszty materiatow,
wedle poziomu przyznanego przez F. S., winny obecnie wynosi¢ ok. 80.000 zt netto
miesiecznie (4.723.200 zt brutto za 4 lata). Jednoczesnie w poprzednich postepowaniach
mozna byto przy pracach odtworzeniowych uzywa¢ materiatdw starouzytecznych,
awobecnym jest to zakazane. W konsekwencji koszt materiatdbw (po wykluczeniu
mozliwosci korzystania przez wykonawce z materiatdbw zrewitalizowanych) powinien
wzrosngc¢, a nie zmale¢. W kwocie brutto za caty okres 4 lat mamy tym samym kwoty:
6.075.031,20 zt brutto za koszt obstugi pogotowia (wyliczone wedle stawek minimalnych)
oraz 4.723.200 zt brutto za koszt materiatow (wyliczone zgodnie z oswiadczeniem F. S,
pomniejszone co do obecnie wymaganych do wyliczenia ilosci punktéw swietlnych). Daje to
kwote 10.798.231.20 zt brutto, a wiec 0 2.726.609;28 z| wiecej niz stanowi oferta F. S..

Odwotujgcy podniost, ze spétki takie jak F. S. (nalezace do zagranicznej grupy
kapitatowej) majg w zwyczaju ttumaczy¢ realnos¢ ceny wskazywaniem na mozliwosc
korzystania z niezwyktych opustéw dostepnych dla cztonkéw takiej grupy oraz mozliwoscig
otrzymywania materiatbw od spétek ze swojej grupy kapitatowej bez koniecznosci
ponoszenia za to jakiejkolwiek odptatnosci. Odnoszac sie do pierwszej z tez Odwotujacy
wskazat, ze w 2015 r. (a wiec wéwczas, gdy F. S. oswiadczyto, ze jej koszty sg na poziomie
ok. 90 tys. zt netto miesiecznie) F. S. nalezato do tej samej grupy kapitatowej, a tym samym
mogto korzystac¢ z tych samych wypracowanych dla grupy poziomoéw opustow. Jednoczesnie
materiaty z uptywem czasu drozeja, a nie taniejg. Co do drugiej z tez, takie ttumaczenie jest
— zdaniem Odwotujgcego — chybione ze jest ttumaczeniem catkowicie w zaméwieniach
publicznych i dodatkowo powodowatoby koniecznosé odrzucenia oferty F. S. jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Skoro bowiem z pkt 3.1 Wytycznych wynika wymaog, aby materiaty byty
nabywane ,z wtasnych $rodkéw finansowych" przez wykonawce, to w sytuacji wskazania w
wyjasnieniach, ze F. S. bedzie bez koniecznosci zaptaty uzywat materiatéw nalezgcych do
spotek z grupy kapitatowej, oferta nie bedzie zgoda z SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze oprdcz kosztéw zwigzanych z materiatami wykonawca musi
ponies¢ takze i inne koszty, w szczegdllnosci pracownikbw nadzoru, pracownikéw

dyspozytorni, pracownika zgtaszajgcego roszczenia do towarzystw ubezpieczeniowych,



utrzymania baz, pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwigzane
z obstugg 48-miesiecznej gwarancji, jakg wykonawca ma zapewni¢, zwigzane z szeroko
rozumianym BHP (w tym koszty odziezy ochronnej, koszty wody w miesigcach letnich etc.),
zwigzane z telefonami, sprzetem komputerowym na bazach, jak i z systemem GPS. SIWZ
wymaga zatrudnienia dwéch pracownikéw nadzoru, co przy zatozeniu minimalnego kosztu
pracy dla pracodawcy (cho¢ trudno uwierzyé, aby osoby takie mogty zosta¢ zatrudnione za
najnizszg wysokos¢ wynagrodzenia krajowego) daje — bez podatku VAT — 4.824,20 zi
miesiecznie, 57.890,40 zt rocznie i 231.561,60 zt na okres 4 lat, co po doliczeniu podatku
VAT daje kwoty: 5.933,77 zt miesiecznie, zt rocznie i 284.820,96 zt na okres 4 lat. Konieczne
jest rowniez zapewnienie catodobowej obstugi dyspozytorskiej, konieczne jest wiec ok. 5
etatdbw celem zapewnienia obsady danego stanowiska na 24h na dobe/7 dni w tygodniu.
Koszty pracownikow dyspozytorni to zatem 12.645,12 zt netto miesiecznie, 151.741,44 z
rocznie i 606.965,76 zt na 4 lata, co daje kwoty brutto: 15.553,50 zt miesiecznie, 186.642,00
zt rocznie i kwote 746.568,00 zt za 4 lata. Jednoczesnie mozna poczyni¢ zatozenie, ze osoba
pracujgca na dyspozytorni moze w czasie, w ktérym nie przyjmuje zgtoszen, zajmowac sie
wypetnianiem zgtoszen roszczen do TU. Tym samym w koszcie osobowym dyspozytorow,
ktéry musi zostac poniesiony przez wykonawce mamy jeszcze koszty zwigzane z osobg do
zgtaszania roszczen do TU. Tym samym juz sami pracownicy — inni niz potrzebni do obstugi

pogotowia — to kwota za okres 4 lat wynoszgca 1.031.388,96 zt brutto.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do baz (pkt 7.3
Wytycznych) wymagat dysponowania: bazg dyspozytorska, bazg transportowg, magazynem
materiatdbw zamiennych, magazynem materiatdw depozytowych. Jedynie w odniesieniu do
bazy dyspozytorskiej Zamawiajgcy opisat jej wyposazenie (linie telefoniczne, komputer,
Internet, linie komérkowe [przynajmniej 1 na rejon], faks, tgcznos¢ radiowa) (pkt 7.4
Wytycznych). Zdaniem Odwotujgcego powyzsze powinny mie¢ powierzchnie nie mniejszg
niz 100 m?, co przy przyjeciu nierealnego wrecz poziomu 10 zt za m? daje kwote 1.000 zt
netto miesiecznie (12.000 zt netto rocznie, 48.000 zt netto za 4 lata), 1.230 zt brutto
miesiecznie (14.760 zt brutto rocznie, 59.040 # brutto za 4 lata). Ceny za najem 1 m2
powierzchni magazynowej ksztattujg sie bowiem na poziomie od 15 do 50 zt. Konieczne jest
takze ponoszenie kosztéw telefonéw (2 stacjonarnych, a w zakresie linii komdérkowych
przynajmniej 1 na rejon). Daje to przynajmniej 6 ,numeréw". Najnizsze abonamenty dla
,=duzych" podmiotéw ksztattujg sie na poziomie 15 zt za numer miesiecznie netto. Daje to
zatem 60 zt miesiecznie netto (720 zt netto rocznie, 2.880 zt netto za 4 lata), jak i 73,80 zt
miesiecznie netto (885,60 zt brutto rocznie, 3.542,40 zt brutto za 4 lata). W ramach ww. kwot
mozna uzna¢, iz zapewniony bedzie takze Internet. Wymagane jest rowniez zapewnienie

komputera, jak i fgcznosci radiowej. Komputer wraz z oprogramowaniem to koszt ok. 2.000
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zt, a tgcznosci radiowej to ok. 200 zt za urzadzenie (ktdérych wymaganych jest przynajmniej 5,
a to 4 dla pogotowi i 1 na baze). W sumie jest to kwota 3.000 zt brutto.

Odwotujgcy podniést, ze w pozostatych kosztach nalezy takze uwzgledni¢ koszt
zwigzany z tym, ze wykonawca zapewnia przez 48 miesiecy gwarancje i rekojmie (w czym
miesci sie koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego sprzetu i materiatéw, jak i pracy ludzi).
Nie moze by¢ uznana za wysokg kwota 1.000 zt miesiecznie netto (12.000 zt rocznie netto, zt
netto za 48 miesiecy swiadczenia ustugi), a wiec 1.230 zt brutto miesiecznie (14.760 zt brutto
rocznie, 59.040 zt brutto za 48 miesiecy). Nie jest to nawet etat jednej osoby, nie liczac, ze
konieczne jest jeszcze uzycie materiatdw do prac gwarancyjnych. Ponadto pracownikom
nalezy zapewni¢ odpowiedni ubior ochronny, jak i inne Swiadczenia, ktére sg wymagane
przepisami BHP (zdaniem Odwotujgcego nie bedzie za niskg kwotg 500 zt netto za 4 lata na
jednego pracownika, czyli 125 zt netto za 1 osobe na rok. W konsekwencji przy wymaganych
okoto 40 etatach daje to kwote 201.000 zt netto za caty 4 lata (24.600 zt brutto).

Odwotujgcy wskazat, ze konieczne byto wniesienie wadium w kwocie 300.000 zt, a na
rynku nie da sie spotkac tanszej oferty za takie wadium niz 500 zt netto (615 zt brutto).
Jednoczesnie wykonawca ma zapewni¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
i usuniecia wad i usterek. Minimalny koszt dla gwarancji tego rodzaju wynosi ok. 40.000 zt
netto, czyli 49.200 zt brutto (jest to przy tym koszt jednorazowy).

Sumujgc powyzsze koszty daje to kwote na poziomie 1,230.426,36 zt brutto, przy
czym przyjecie stawek 10 zt za m? najmu, czy tez 15 zt za jeden numer telefonu, a zatem
kwot wrecz nierealnych (za niskich) pokazuje jedynie, ze koszty takie nalezy tez uwzglednié.
Ponadto konieczne jest réwniez poniesienie kosztow zwigzanych ze sprzetem (w tym jego
amortyzacjg, zapewnieniem wiasciwego funkcjonowania, w tym koszty zwigzane
z przegladami, ubezpieczeniami, koszty zwigzane z paliwem). Kwota, jakg winien ponies¢ F.
S. to rzad wielkosci 8.000 zt netto miesiecznie, 96.000 netto rocznie, 384.000 zt netto na 4
lata (brutto: 9.840 zt miesiecznie, 118.080 zt rocznie i 472.320 zt brutto za 4 lata).
Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zestawienie kosztow za 4 lata:

Koszt pracownikéw pogotowia 6.075.031,20
Koszt materiatow 4.723.200,00
Koszt sprzetu 472.320,00
Pozostate koszty 1.230.426,36
Suma 12.500.977,56

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze cena zaoferowana przez F. S. jest
przynajmniej o 4.429.355.64 zt za niska.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy przewidziat tez tzw. kwote warunkowg na
wykonywanie innych prac awaryjnych niz objetych ryczattem. Kwota warunkowa miata

zostac ustalona na poziomie 50% rocznej wartosci zamowienia, przy czym wykonawca jest
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zobowigzany do wykonania tych prac (rozliczanych nastepnie wedtug S., ale Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do ich zlecenia). W konsekwencji powoduje to, ze przy badaniu ceny

nalezy odnies¢ sie do kwoty za prace z pewnoscig zlecane wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1, 1a ustawy Pzp zwrdcit
sie do F. S. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny.
Podkreslit, ze z wezwania wynikat wyrazny wymog udowodnienia wyliczenia ceny, ktory
nalezy odnosi¢ do wszelkich elementéw cenotwérczych, w szczegolnosci zatem F. S. winno

byto wykazaé stosownymi dowodami, ze:

— poziom wynagrodzen poszczegolinych pracownikéw sktada sie na koszt zwigzany
z wynagrodzeniami, jaki zapewne zostat podany w wyjasnieniach

— poszczegblne ceny na materialy potrzebne do realizacji zamoéwienia pozwalajg na
zaproponowanie okreslonego poziomu cen w ofercie w zakresie materiatow

— we wiasciwy sposéb zostaty policzone i uwzglednione koszty sprzetu (amortyzaciji) etc.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zna tresci wyjasnien (zostaty one objete tajemnica
przedsiebiorstwa), podniost jednak, ze w braku stosownych dowoddéw w Swietle tak
skonstruowanego wezwania nie sposob uznac¢, by F. S. mogt wywigzac¢ sie z obowigzku
wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Bez dowoddéw wymaganych przez Zamawiajgcego
co do gtéwnych pozycji cenotworczych (a wiec przynajmniej w zakresie kosztow osobowych,
kosztow materiatowych oraz zwigzanych ze sprzetem) jakiekolwiek pismo F. S. nie moze by¢
uznane za ztozenie udowodnionych wyjasnien, a tym samym nie mozna uznaé, jakoby
doszto do wywigzania sie przez F. S. z obowigzku okreslonego w art 90 ust 2 ustawy Pzp.
Uzasadnia to w $wietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp koniecznos¢ odrzucenia oferty, nie mozna
bowiem uznaé, ze ztozenie jakiegokolwiek dokumentu zatytutowanego ,wyjasnienia"
wypetnia obowigzek ztozenia wyjasnien, ewentualnie nalezy uzna¢, Zze zlozenie
Lhieprzekonujgcych" wyjasnien (a wiec w szczegdélnosci takich, ktére nie zostaty poparte
wtasciwymi dowodami) oznacza, ze zostata zaoferowana cena razgco niska. Gdyby ztozenie
jakichkolwiek ,wyjasnien" oznaczato wywigzanie sie z obowigzku o ktérym mowa w art 90
ust. 3 ustawy Pzp, to przepis ten bytby martwy, nigdy bowiem Zzaden racjonalnie dziatajgcy
wykonawca nie ztozytby wyjasnien, z ktorych wynikatoby, ze jego cena jest razgco niska (po
prostu wykonawca ,przemilczatby" pewne koszty). Za wystarczajgce nie mogg by¢ uznane
wyjasnienia, ktére nie sg szczegbtowe (a wiec np. takie, ktdre stanowig zbiorcze zestawienie
kosztéw), nie zostaty poparte dowodami (np. znéw w odniesieniu do kosztu pracownikéw bez
zatgczenia dowodéw, ktére pokaza jaki jest koszt pracodawcy, przy czym oferent miat
wskazacC sktady zespotdéw, ktore bedg realizowaly zadanie, a wiec nie byto Zadnych
przeszkdéd aby w wyjasnieniach dostarczy¢ w odniesieniu do nich ich umowy o prace,

w odniesieniu do materiatow — dowody, ktdre ukazujg realny koszt rynkowy materiatow, a nie
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odnoszgce sie ogdlnie do pozycji wykonawcy etc.). Uznanie takiego pisma za ,wyjasnienia"

oznaczatoby jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta F. S. z pewnoscig zawiera razgco niskg cene, nie ma
bowiem mozliwosci, aby w zaoferowanej cenie zrealizowaé¢ ustuge zgodnie z SIWZ, a tym
samym albo wykonawca zaktada, ze wykona jg po cenie niezapewniajgcej pokrycia kosztow,
albo zamierza realizowac ustuge w sposob, ktéry spowoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyska
Swiadczenia o jakosci wymaganej w SIWZ. W kazdym przypadku z tych przypadkéw oferta
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze oferta F. S. jest niezgodna z przepisami prawa, gdyz
zostata w niej wskazana za mata ilos¢ os6b do wykonania zamowienia (obsadzenia
pogotowia). Przepisy prawa wymagajg bowiem tego, by w realizacji prac objetych
przedmiotem zamoéwienia uczestniczyty przynajmniej dwie osoby. Ustawodawca w art. 237"
§ 2 Kodeksu pracy przewidziat delegacje ustawowg dla wtasciwego ministra celem wydania
rozporzadzenia normujgcego przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace
okreslonych rodzajow prac. Na podstawie tego upowaznienia Minister Gospodarki wydat
w dniu 28 marca 2013 r. rozporzgdzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzadzeniach energetycznych. Zgodnie z § 28 ust. 4 tego rozporzadzenia prace, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, wykonujg co najmniej dwie osoby w celu zapewnienia asekuracji. Te
wtasnie prace sg realizowane w ramach zadania bedgcego przedmiotem zamdéwienia. Tres¢
§ 2 odnosi sie bowiem do prac eksploatacyjnych przy urzgdzeniach energetycznych
stwarzajgcych mozliwos¢ wystgpienia szczeg6lnego zagrozenia dla zdrowia lub Zzycia

ludzkiego, do ktorych w szczegdlnosci zgodnie z tym przepisem zaliczono m.in. prace:

wykonywane w poblizu nieostonietych urzadzen elektroenergetycznych lub ich czesci,

znajdujacych sie pod napieciem;

— przy urzadzeniach elektroenergetycznych wytgczonych spod napiecia, lecz uziemionych
w taki sposéb, ze ktérekolwiek z uziemien nie jest widoczne z miejsca wykonywania
pracy;

— w wykopach, z zakresu konserwacji, remontow, kontrolno-pomiarowego, wykonywane
przy gazociggach Ilub innych urzadzeniach gazowniczych oraz rurociggach sieci
cieplnych;

— przy wytgczonych spod napiecia lub znajdujgcych sie w budowie elektroenergetycznych
liniach napowietrznych, ktore krzyzujg sie w strefie ograniczonej uziemieniami ochronnymi
z liniami znajdujacymi sie pod napieciem lub mogacymi znalez¢ sie pod napieciem, m tym
przewodami trakcji elektrycznej;

— na skrzyzowaniach linii elektroenergetycznych znajdujgcych sie pod napieciem lub

mogacych znalez¢ sie pod napieciem i przewodami trakcji elektrycznej;
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Ww. prace sg to wiasnie prace objete przedmiotem niniejszego zamowienia.

W odniesieniu do prac, o ktérych mowa w § 28 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia — prace
takie sg wskazane w pkt 3.31 Wytycznych, gdzie Zamawiajgcy wskazat malowanie
metalowych czes$ci urzgdzen oswietleniowych, a sg to prace polegajgce m.in. malowaniu
wysiegnikéw na sieciach wspoélnych, nieizolowanych, w pkt 3.33 gdzie, przewidziano
wymiane zrodet Swiatta, czy tez w pkt 3.24, gdzie przewidziano prace zwigzane z usuwaniem
awarii oswietlenia powstatego w wyniku wypadkédw komunikacyjnych, aktéw wandalizmu etc.
W zakresie prac, o ktérych mowa w § 28 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia chodzi przede
wszystkim o prace awaryjne objete ryczattem (pkt. 3.24 Wytycznych) zwigzane
z przypadkiem uszkodzenia kabli zasilajgcych do szaf sterujgcych oswietleniem ulicznym.
Prace opisane w § 28 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia zwigzane sg z pracami awaryjnymi (pkt
3.24 SIWZ), a polegaja na wykonywaniu napraw uszkodzonych kabli zasilajgcych
zainstalowanych w poblizu ciggéw gazowniczych i rurociagéw znajdujgcych sie pod ziemia.
Co do § 28 ust. 2 pkt 10 i 11 rozporzadzenia, prace takie sg prowadzone powszechnie
w Krakowie, a to majgc na uwadze okoliczno$¢, ze podstawowym srodkiem komunikacji sg
tramwaje, co powoduje istnienie catej sieci przewodoéw trakcji elektrycznej. Tym samym
przyktadowo podstawowe prace przewidziane umowag zwigzane z wymiang zrodet Swiatta sg
wtasnie realizowane w podany sposéb (dotyczy to ok. 40% zrddet Swiatta potozonych
w Krakowie). Tak samo prace te bedg wystepowaty w przypadku prac awaryjnych. Zdaniem
Odwotujgcego znaczna czes¢ prac wymaga drugiej osoby. Ponadto Zamawiajgcy wymaga,
by kazde pogotowie byto zaopatrzone w podnosnik (pkt 7.2 Wytycznych). Prace realizowane
przez osobe na wysokosci (w podnosniku) wymagaja zawsze dwoch os6b, podnosnik moze
by¢ sterowany zaréwno z dotu, jak i z samej kabiny podnosnika, przy czym potrzebna jest
druga osoba znajdujgca sie na dole przy sterowniku dolnym, na wypadek, gdyby sterownik
gorny niewtasciwie dziatat. Osoby wykonujgce prace na podnosniku znajdujg sie bardzo
blisko zagrazajacych zyciu urzgdzen (chociazby sieci trakcyjnych), a tym samym jakiekolwiek
prace wykonywane w podnosniku wymagajg drugiej osoby ,na dole", ktéra winna reagowac
na kazde niewlasciwe funkcjonowanie kabiny znajdujgcej sie na wysokosci. Odwotujgcy
wnidst o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z zeznan $wiadka M. L. — pracownika

Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wprowadzit wymdg, zgodnie z ktérym na
kazdy rejon majg by¢ zaangazowane zespoty pogotowia sktadajgce sie z réznych osob (pkt
7.10 Wytycznych). Tym samym nie ma mozliwosci, aby po rejonach jezdzity pogotowia
jednoosobowe, ktore bedg ewentualnie ,uzupetniane" jedng wspdlng osobg dla wszystkich
rejondbw, w sytuacji gdy wystgpi koniecznos¢ wykonania prac dla ktoérych wykonania
potrzebne sg dwie osoby. Na wypadek podwazania, ze do wykonywania prac
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eksploatacyjnych, ktore zostaly objete dokumentacjg przetargowa, wymagane sa dwie
osoby, Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zespotu biegtych w specjalnosci
elektroenergetyka (np. sieci, instalacje i urzgdzenia) oraz bhp na okoliczno$¢, ze prace jakie
sg przedmiotem zaméwienia mogg wymagac pracy przynajmniej dwoéch oséb, z uwagi na

§ 28 rozporzadzenia z dnia 28 marca 2013 r., jak i fakt pracy z uzyciem podnosnikow.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w pkt 7-11 Wytycznych wskazat, ze sktady
zespotdw winny by¢ dotaczone do oferty. Odwotujgcy nie zna tresci tego zatgcznika (zostat
on przez F. S. utajniony), ale analizujgc cene podang przez F. S. nie sposéb uznac, by
podali oni sktady zespotéw pogotowia w sposdb zgodny z przepisami prawa. Skoro
Zamawiajgcy wymagat, by do oferty dotgczony zostat wykaz takich oséb, to wykaz ten winien
by¢ zgodny z przepisami. Do wtasciwej realizacji zamowienia potrzebnych jest przynajmniej
35 etatow (nie wliczajgc w to L-4 i urlopdw — wowczas liczba etatébw wzrasta do ok. 40), a
tym samym jezeli w wykazie zespotéw jest podanych mniej niz 35 etatéw oznacza to, ze
zarzut niezgodnosci oferty z prawem jest uzasadniony. F. S. zaoferowatby bowiem mniejszg
liczbe oséb niz wynika to z przepisdbw prawa (w powigzaniu z odpowiednimi wymogami
SIWZ, ktére nakazujg by sktady zespotdw byty zgodne zprzepisami). W ocenie
Odwotujgcego stanowitoby to réwniez ztozenie oferty niezgodnej z SIWZ, podlegajacej
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykaz zespotow gdzie bytoby
mniej niz 35 o0s6b statby bowiem w sprzecznosci z wymogiem postawionym w 7.9
(koniecznosci zgodnosci sktadéw zespotow z przepisami), jak i 7.10 (rozdzielnosci
zespotdw). Ponadto — zdaniem Odwotujgcego — F. S. musiat zatozy¢ to, ze czesc
materiatdbw uzyska ,nieodptatnie" ze spoétek z grupy kapitatowe;j.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze ztozenie oferty przez F. S. stanowi czyn
nieuczciwej konkurenci polegajacy na utrudnieniu dostepu do rynku przez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich sSwiadczenia w celu eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw,
w szczegolnosci Odwotujgcego. W sytuacji bowiem, gdy cena ofertowa nie pozwala na
pokrycie kosztéw realizacji zamoOwienia, nie sposdb dziatania F. S. potraktowac inaczej niz
wynika to z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego spetniona jest przestanka sprzedazy ustug ponizej
kosztéw ich $wiadczenia, jak rowniez utrudnieniem dostepu do rynku. W wyniku ztozenia
oferty z razagco niskg ceng dostep tego rynku na czas wykonywania zamdéwienia bedzie dla
Odwotujgcego zamkniety. Ponadto utrudnienie dostepu do rynku moze takze polegac
chociazby na utracie klienteli i zmniejszeniu obrotow na skutek $wiadczenia przez
konkurencje realizacji ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia. Jednoczesnie utrudnianie
dostepu do rynku moze polega¢ na nakierowaniu na utrudnienie innym wykonawcom

dostepu do uzyskania niniejszego zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb nie
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uznaé, by ztozenie oferty z razgco niskg ceng miato nie spowodowac eliminaciji
Odwotujgcego z lokalnego rynku utrzymywania oswietlenia. W sytuacji, gdy przez 4 lata F. S.
realizowatby ustuge utrzymaniowa, Z. nie majgc na lokalnym rynku podobnych
zamawiajgcych musiatoby zakohczy¢ te czes¢ swojej dziatalnosci, co spowodowatoby
w konsekwenciji, ze spotka F. S. stataby sie w praktyce jedynym podmiotem, ktéry mogtby
$wiadczyc¢ taka ustuge (w niniejszym postepowaniu oferty ztozyt jedynie Odwotujacy i F. S.).
Tym samym dosztoby do zachwiania konkurencji przez ztozenie oferty z razaco niskg cena,
po to by w przysztych przetargach juz po cenach rynkowych oferte mégt ztozyt F. S., bez
udziatu Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania
ioceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty F. S. i powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
FBSerwis S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z punktem 1.1 Czesci | SIWZ przedmiotem zamowienia jest utrzymanie
urzadzen oswietlenia ulicznego i iluminacji obiektow Gminy Miejskiej Krakéw, a realizacje
prac ze wzgledéw organizacyjnych dzieli sie na cztery rejony (Srodmiescie, Nowa Huta,
Podgoérze, Krowodrza). W punkcie 1.2 Czesci | SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie
z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego nastepujgce
czynnosci w zakresie realizacji zamoOwienia: a) pracownikdw Sredniego szczebla
technicznego — organizowanie, nadzorowanie i wykonywanie specjalistycznych prac,
b) pracownikbw sredniego i nizszego szczebla — organizowanie i realizacja ustugi,

¢) pracownikéw fizycznych — bezposrednie wykonywanie ustugi.
W cenniku ofertowym wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ cztery pozycje:
1) konserwacja jednego punktu $wietlnego cena podstawowa,

2) konserwacja jednego punkiu swietlnego ptatnego 20% ceny podstawowej (o$wietlenie
LED oraz na gwarancji),

3) utrzymanie estetyki, usuwanie nieuprawnionych ulotek, naklejek, plakatéw, itp.

z elementow infrastruktury oswietleniowej,
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4) zdarzenia na infrastrukturze oswietleniowej — obstuga administracyjna w celu odzyskania

odszkodowania na rzecz Zamawiajgcego.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (Wytyczne do Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia):

realizujgc zadanie wykonawca z wtasnych srodkéw finansowych nabywa niezbedne do
eksploatacji materiaty i urzgdzenia — pkt 3.1,

— wykonawca zabezpieczy minimum cztery pogotowia energetyczne wyposazone w GPS
(w postaci specjalistycznych pojazdéw podnosniki koszowe) pracujgcych 24h na dobe
w kazdym z rejondw miasta dla zabezpieczenia obstugi prac konserwacyjnych (minimum

1 podnos$nik na rejon) — pkt 7.2,

— wykonawca musi zagwarantowa¢ obstuge urzgdzen oswietlenia ulicznego w systemie
catodobowym, tj. musi posiada¢ zespoty do pracy przy konserwacji i eksploatacji

urzgdzen oswietlenia ulicznego i iluminacji — punkt 7.8,

— sktad zespotu eksploatacyjnego musi by¢ dostosowany do obowigzujgcych norm
eksploatacyjnych i przepiséw BHP i Kodeksu Pracy” — punkt 7.9.

W punkcie 1.2 Czesci Ill SIWZ Zamawiajacy ustanowit warunek dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj.: Wykonawca, ktéry wezmie udziat
w postepowaniu przetargowym winien dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj. co najmniej dwiema osobami posiadajacymi wyksztatcenie i kwalifikacje
zawodowe: uprawnienia do kierowania pracami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Ponadto :

wszyscy pracownicy brygad muszg posiada¢ swiadectwa kwalifikacyjne SEP lub innych
uprawnionych jednostek kwalifikacyjnych z zakresie eksploatacji do 1 kV,

— w kazdej brygadzie co najmniej jeden pracownik musi posiada¢ zaswiadczenie

kwalifikacyjne do pomiardw instalacji elektrycznych,

— brygadzista kazdej brygady oprocz swiadectwa kwalifikacyjnego w zakresie eksploataciji
winien posiada¢ $wiadectwo kwalifikacyjne SEP lub innych uprawnionych jednostek
kwalifikacyjnych w zakresie dozoru do 1kV,

— 2 osoby posiadajgce uprawnienia do pracy pod napieciem do 1 kV na sieciach
wspolnych z siecig rozdzielczg nn T..

W punkcie 3 lit. g Czesci IV SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowania robotami
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budowanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania

tymi osobami — wg zat. Nr 4 do SIWZ (wzbr).

Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 15.624.247,02 zt netto (bez

zamdwien uzupetniajgcych).

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty z nastepujgcymi cenami za caty okres

realizacji przedmiotu zamowienia:
— oferta Odwotujgcego z ceng 19.996.133,04 zi,

— oferta Przystepujgcego z ceng 12.107.432,88 zt (2,11 zt za konserwacje jednego punktu

Swietlnego).

Przystepujacy zatgczyt do oferty wykaz oséb (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ktéry zastrzegt
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 15 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1
i 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ zamdwienia powiekszona o podatek VAT
wynosi 19.217.823,84 zt, a cena oferty Przystepujgcego (12.107.432,88 zt) jest o ponad 30%
nizsza od tej wartosci. Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena ta wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi  przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia (pismo z 17 maja 2017 r.), ktérych tre$¢ wraz z zatgcznikami zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 9 czerwca 2017 r. Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu pismo
wykonawcy Z. S.A. kwestionujgce prawidiowos¢ ceny oferty F. S., z prosbg o zajecie
stanowiska w tej sprawie. Pismem z 19 czerwca 2017 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia
odnoszgce sie do zarzutow sformutowanych w pismie Z. S.A., o$wiadczajac, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze w aktach sprawy znajdujg sie nastepujace pisma skierowane przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego w zwigzku z kierowanymi wnioskami o udostepnienie

dokumentow:
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— pismo z 4 lipca 2017 r. informujgce, ze w aktach postepowania znajdujg sie pisma
i dokumenty nieudostepnione do sfotografowania z uwagi na fakt, ze opatrzone sg
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa badz zawierajg w swojej tresci informacje, ktére sg

powieleniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

— pismo z 10 lipca 2017 r. informujace, ze pismem z 15 maja 2017 r. Zamawiajagcy zwrdcit
sie do F.S. o wyjasnienie ceny oferty, a pismem z 17 maja wykonawca przedstawit
szczegbtowe i wyczerpujgce wyjasnienia, ktére po weryfikacji Zamawiajgcy uznat za
dowodzgce prawidtowosci ceny; Zamawiajgcy poinformowat, ze zostaty one zastrzezone

jako tajemnica przedsigbiorstwa;

— pismo z 12 czerwca 2017 r., przekazujgce wezwanie do ztozenia wyjasnien, uzasadnienie
zastrzezenia informacji, zatacznik nr 3 do SIWZ oraz zatgcznik nr 11 do SIWZ.
Zamawiajgcy poinformowat, Zze nie moze udostepni¢ pozostatej korespondencii
i wyjasnien ztozonych przez F. S. z uwagi na to, ze wszystkie informacje zawarte w tych

dokumentach objete sg klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 1 kwietnia 2017 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
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Przywotany przepis okresla, jakich elementéw w szczegdlnosci dotyczy wezwanie do
wyjasnien. Art. 90 ust 1a pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie
o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w wust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia. Obowigzek odrzucenia oferty
aktualizuje sie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie
przywotanych wyzej przepisow Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynnosé
Zamawiajgcego polegajacag na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowosc¢
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego (art. 180 wust. 1 ustawy Pzp). Zatem
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie
ztlozonych wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana
Przystepujacego nie jest razgco niska. W ocenie Izby ww. wykonawca w ztozonych

wyjasnieniach nie wykazat prawidtowos$ci zaoferowanej ceny.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze badajgc prawidtowos¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien, Izba mogta za podstawe tego badania przyjg¢ wytacznie
treS¢ wyjasnien udzielonych pismem z 17 maja 2017 r. w odpowiedzi na wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp. To witasnie
wezwanie wszczeto bowiem procedure, w ktérej wykonawca obcigzony zostat obowigzkiem
wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny, a ztozenie wyjasnien niepotwierdzajgcych
takiej prawidtowosci skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty, bez udzielania wykonawcy
kolejnych mozliwosci ztozenia bardziej szczegdtowych, czy tez lepiej udokumentowanych
wyjasnien. Jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, skierowanie powtérnego wezwania do
ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze
dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle
ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. 1zba w petni
podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku o sygn. akt KIO 2025/14, ze ponowienie wezwania
nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty, woéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt
ogélne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek
dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic

okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac
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jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia i skonkretyzowania ogo6lnikowych
twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie

wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc¢.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy co prawda nie wskazat art. 90 ust. 1 i 1a ustawy
Pzp jako podstawy prawnej wezwania z 9 czerwca 2017 r., a na rozprawie oswiadczyt, ze
oceny dokonat wytgcznie na podstawie wyjasnien z 17 maja 2017 r., niemniej jednak —
poniewaz Przystepujgcy powotywat sie w postepowaniu odwotawczym na wyjasnienia z 15
czerwca 2017 r. — wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze niedopuszczalne bytoby wywodzenie z ich
treSci braku podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego. O tym, czy oferta podlega
odrzuceniu decydowa¢ moze wytgcznie tre$¢ wyjasnien z 17 maja 2017 r., w przeciwnym
razie dosztoby de facto do umozliwienia Przystepujacemu powtérnego ziozenia wyjasnien
w sytuacji, gdy pierwsze wyjasnienia byty ogolnikowe i nie dowodzity prawidtowosci ceny,
a za takie wtasnie — zdaniem Izby — nalezy uzna¢ wyjasnienia z 17 maja 2017 r. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy — mimo dotozenia starannosci poprzez
zwracanie sie do Zamawiajgcego o udostepnienie wszystkich dokumentéw — nie miat wiedzy
korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym z czerwca br. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie, w zadnym ze wskazanych przez niego pism

nie znalazta sie informacja o ztozeniu przez Przystepujacego dodatkowych wyjasnien.

Okolicznosci powotane w pismie Przystepujgcego z 19 czerwca 2017 r., podobnie jak
w pismie procesowym ziozonym na posiedzeniu lzby, nie mogg zosta¢ uznane za
dowodzgce prawidtowosci ceny, przedstawienie bowiem wszelkich okolicznosci i dowoddw
musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, tj. w pismie z 17 maja br.,
a niewykazanie w tych wyjasnieniach, Zze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Pdzniejsza préba dowodzenia prawidtowosci
ceny zpowotywaniem sie na okolicznosci niewskazane wtych wyjasnieniach, jest

spozniona.

Odnoszac sie zatem do wyjasnien z 17 maja br. stwierdzi¢ nalezy, ze stanowig one
w wigkszosci zbiér gotostownych zapewnien wykonawcy co do prawidtowosci ceny,
a wskazane w nich w sposéb ogdlny okolicznosci majgce wptyng¢ na obnizenie cene
w wiekszosci nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Przystepujacy kilkakrotnie oswiadczyt
w wyjasnieniach, ze cena uwzglednia wszystkie elementy opisu przedmiotu zamdwienia
i wszelkie wymagania opisane w SIWZ, obszernie przywotat poglgdy orzecznictwa dotyczace
ceny razgco niskiej oraz przedstawit poparty pogladami doktryny i orzecznictwa wywdd na
temat ryczattowego modelu wynagrodzenia. Ponadto powotat sie na takie okolicznosci, jak
posiadane doswiadczenie, know-how, znajomosc¢ rynku, site zakupowag itp. Przedstawit
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charakterystyke grupy kapitatowej, do ktérej nalezy, stwierdzajac, ze przynaleznos¢ ta
pozwala na znaczgcy (jednakze blizej nieokreslong) optymalizacje dziatan. Powotat sie na
mozliwo$¢ korzystania z zasobdw grupy kapitatowej (i przedstawit oswiadczenie jednej ze
spotek, ktore jednak nie konkretyzuje tych zasobdéw) oraz na optymalizacje kosztéw.
Powotujgc sie na powyzsze okolicznosci Przystepujacy nie podat zadnych szczegétowych
danych, a dowodami, jakie przedstawit, sg: wspomniane wyzej oswiadczenie spotki z grupy
kapitatowej, dwa oswiadczenia kontrahentéw (sprzed ponad dwéch lat) o udzielonych
rabatach, ramowa umowa dotyczgca zakupu paliwa oraz umowa dotyczaca zasad rozliczen
zakupow paliwa z 2013 r. Pozostate dowody to dokumenty potwierdzajgce realizacje innych

zaméwien (informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, umowy).

W zakresie struktury ceny wykonawca przedstawit wytgcznie rozbicie ceny na
materiaty, robocizne, sprzet, pozostate koszty, koszty posrednie i marze. Przystepujgcy
w sposéb bardzo ogdlny wskazat zrodta zaktadanych oszczednosci w ww. pozycjach
kosztowych, jednak poziom ogélnosci wyjasnien nie pozwala w zasadzie na ich jakakolwiek
weryfikacje, a — co najwazniejsze — nie wiadomo, jakiej wielkosci oszczednosci zatozone
zostaty w odniesieniu do zakupu materiatdw, robocizny, sprzetu oraz pozostatych kosztow.

Informacje takie nie zostaty podane w wyjasnieniach.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych zatozen co stanu zatrudnienia niezbednego
do wykonania zadania, co catkowicie uniemozliwia ocene realnosci kosztow, ktére
wykonawca poniesie. Nie wiadomo, ile etatéw Przystepujgcy uznat za konieczne do
wykonania zaméwienia, nie sposOb wiec stwierdzi¢, czy zaktadane koszty nie zostaty
zanizone albo czy stan zatrudnienia nie zostat zanizony do poziomu uniemozliwiajgcego
nalezyte wykonanie zamowienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wobec niewykazania kosztow
pracy niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia, Odwotujgcy zasadnie opart
zarzut na niedoszacowaniu tych kosztéw, okoliczno$¢ przeciwna nie zostata bowiem

wykazana przez Przystepujacego, na ktérym spoczywat obowigzek dowodowy.

Odnoszac sie do pozostatych elementéw wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze niektore
znich nie moga by¢ w ogble uznane za szczegdlne okolicznosci istniejgce po stronie
Przystepujgcego i pozwalajgce obnizy¢é cene oferty w stosunku do przecietnych cen
rynkowych. Nie jest bowiem cechg wiasciwg wytacznie Przystepujgcemu znajomosé
lokalnego rynku czy posiadanie doswiadczenia w realizacji zadan dotyczgcych oswietlenia

ulicznego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
dotyczace ceny byty ogdlne i w znacznym zakresie niepoparte zadnymi dowodami, a zatem
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wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze cena nie jest

razgco niska.

Odnoszac sie do wyliczen przedstawionych w odwotaniu, zauwazy¢ nalezy, ze nawet
przyjmujgc korzystng dla Przystepujacego interpretacje, wedtug ktérej w swietle postanowien
SIWZ (ktére nie wskazywaty liczby oséb niezbednych do wykonania zamdéwienia) mozliwe
byto takie stworzenie obsady kadrowej w sposéb inny, niz to przyjgt Odwotujacy, to
Przystepujacy nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych zatozen i obliczen, kiére mozna by
odnies¢ do zatozen i obliczen przedstawionych w odwotaniu. Przyjmujgc nawet, ze kalkulacja
przedstawiona w tresci odwotania nie byta jedyng prawidtowg i obiektywnie uzasadniong
oraz ze przy istnieniu po stronie wykonawcy szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych
wykona¢ zamoéwienie przy nizszych naktadach finansowych, kalkulacja ceny mogta odbiegac
od przedstawionej przez Odwotujgcego, to okolicznosci takie nie zostaly przez
Przystepujgcego w wyjasnieniach wykazane i w tym nalezy upatrywaé zasadnosci zarzutu
odwotania oraz podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego. W zwigzku z tym,
Ze naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust.

2 ustawy Pzp — podlegato w tym zakresie uwzglednieniu.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty te nalezy uznac
W znacznej mierze za zbedne zwielokrotnienie podstaw prawnych w odniesieniu do tych

samych okolicznosci faktycznych.

Niezasadne byto zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty F. S. ze wzgledu na to, ze jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich
$wiadczenia w celu eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw. W odniesieniu do tego zarzutu
stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne zanizenie ceny za wykonanie ustugi, niepozwalajgce
wykona¢ zamowienia przy pokryciu wszelkich niezbednych kosztow, jest okolicznoscia
uzasadniajgcg uznanie ceny za razgco niskg i jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Formutujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy
zmierza do przypisania dodatkowej podstawy prawnej odrzucenia oferty do tej samej

podstawy faktycznej, co nalezy uznac za nieuprawnione.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawag. Odwotujgcy niezgodnosci tej
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upatrywat w przyjeciu zbyt matej obsady kadrowej, niepozwalajacej zachowa¢ wymogéw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych. Zdaniem
Odwotujgcego prace realizowane w ramach przedmiotu zamoOwienia, sg pracami, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach energetycznych wykonujg co najmniej dwie osoby w celu zapewnienia
asekuracji. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie obowigzek dowodowy obcigzat — na
zasadach ogélnych — Odwotujgcego, ktéry nie wykazat, aby zobowigzanie ofertowe
Przystepujacego naruszato ww. przepisy, a opart sie na domystach co do zaktadanej przez
Przystepujacego obsady kadrowej, o ktérej wielkosci Odwotujgcy wnioskuje z ceny oferty. To
samo dotyczy zarzutu zaniechania odrzucenia oferty F. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ktéry réwniez wywiedziony zostat ztych samych okolicznosci. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SIWZ nie okreslit wymagane;
liczby oséb, ustalenie tej liczby na poziomie zapewniajgcym realizacje zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego nalezato do wykonawcow (zatozenia w tym zakresie
powinny jednak podlega¢ ocenie w ramach badania ceny oferty, stanowig bowiem istotny
element kosztotwérczy oraz determinujgcy mozliwos¢ prawidiowego wykonania
zamoéwienia). Dodatkowg okolicznoscia w ramach tego zarzutu byto nieuwzglednienie
wymogu, aby materialy i urzgdzenia byty nabywane ze $rodkéw wiasnych wykonawcy.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wymog nabycia materiatébw i urzadzen ze srodkéw witasnych
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze koszt ich nabycia ma obcigzaé wykonawce, a nie

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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