Sygn. akt: KIO 274/15

WYROK
z dnia 24 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej l1zby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez Odwotujacego Trakcja PRK:il
S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ztotej 59/XVIII, 00-120 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego PKP PLK S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa, w ktdrej imieniu czynnosci
Zamawiajacego wykonuje PKP PLK S.A Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie przy ul.
Targowej 74, 03-734 Warszawa

przy udziale

wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zawierciu przy ul. Okolnej 10, 42-400 Zawiercie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 04.02.2015 r., w tym uniewaznienie
odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsigebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Armex
Sp. z o.0. (oferta nr 1), BUG Verkehrsbau AG (oferta nr 2), Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane Drobet Agnieszka Kmiecik (oferta nr 3), Himmel i Papesch
Opole Sp. z o.0. (oferta nr 4), Trakcja PRKil S.A (oferta nr 12). Nakazuje ponowng
oceng ofert z uwzglednieniem ofert wykonawcow przywroconych do
postepowania.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Trakcja PRKIl
S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajacego PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego Trakcja PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23.999 zt 75 gr.
(stownie: dwadziescia trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych
siedemdziesigt pie¢ groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i jego dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......cccorireieirinirereneiennnane,
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP PLK S.A., w ktérego

imieniu czynnosci Zamawiajgcego wykonuje PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych dotyczgcych przebudowy wiaduktu kolejowego w km 67,918 w Strzelcach
Opolskich w ramach projektu: POIiS 7.1-65 ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych
poprzez poprawe staninu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka
— Opole Groszowice” (nr postepowania: IREZA4-216-POLIS 7.1-65-12/14), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspd6Inot Europejskich 2014/S 211-373031 w dniu 1 listopada 2014r.,
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 13
lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Trakcja PRKil
S.A (sygn. akt KIO 274/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 04.02.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu, ktérego

oferte Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy zaskarzyt czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, jako
przeprowadzonej z naruszeniem przepisow, w tym art. 7 ust 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.
91 ust. 1 ustawy, bedace wynikiem decyzji o:

1. Odrzuceniu ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
LARMEX” Sp. z 0.0. (oferta nr 1), BUG Verkehrsau AG (oferta nr 2), Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane ,Drobet” A. K. (oferta nr 3), Himmel i Papesch Opole Sp. z
0.0. (oferta nr 4). Trakcja PRKil S.A (oferta nr 12);

2. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Intercor
Sp. zo.0.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i pozostatych czterech wskazanych wykonawcéw i nakazanie dokonania

ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ofert przywrdconych.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odniost sie do potrzeby
objecia zakresem zarzutu odrzucenia ofert konkurencyjnych, co wynika¢ miato z ustalonego
w postepowaniu systemu liczenia punktacji w kryterium oceny ofert — catkowita cena brutto.
Zamawiajgcy uzaleznit bowiem sposéb liczenia punkiow w tym kryterium od ilosci

ocenianych ofert. Inaczej liczona miata by¢ punktacja przy ilosci ofert od 1 do 3 (przy

Sygn. akt: KIO 274/15 3



zastosowaniu wzoru z pkt 20.8.1 lit. a IDW), a inaczej przy ilosci ofert od 4 w goére (przy
zastosowaniu wzoru z pkt 20.8.1 lit b IDW — dwojako w zaleznosci od wielkosci ceny do
.Sredniej miarodajnej wartosci ofert”). W przypadku uwzglednienia odwotania i przywrocenia
do oceny wskazanych ofert, punktacji podlega¢ miatoby 11 ofert, a cena oferty
Odwotujgcego bytaby punktowana wedtug wzoru z pkt 20.8.1. lit. b tiret pierwsze IDW, jako
nizsza od wartosci sredniej (tj. 7.139.019,71 zt). Zastosowanie tego wzoru jest korzystniejsze
dla Odwotujgcego od przewidzianego w tiret drugie IDW pkt 20.8.1. lit. b, majacego mie¢
zastosowanie w przypadku przywrécenia do oceny ofert wytgcznie oferty Odwotujgcego,
ktérej cena w takim sytuacji przekraczatby warto$¢ $rednig (tj. 6.575.292,98 zt.). W
konsekwencji, od wyliczonej $redniej miarodajnej wartosci ocenianych ofert, uzalezniona jest
ilos¢ mozliwych do przyznania ofercie Odwotujgcego punktéw. Wyzsza ilos¢ punktéw
mozliwa jest do przyznania ofercie Odwotujgcego przy ocenie 11 ofert, tj. - 46,15 punktéw za
kryterium catkowita cena brutto, 17,21 pkt za termin realizacji i 24,79 pkt za okres
gwaranciji/rekojmi, tacznie 91,15 pkt, to jest wiecej niz uzyskataby przy takiej ocenie oferta
Intercor Sp. z 0.0. (fgcznie 85,21 punktéw, w tym za cene brutto - 47,95 pkt, termin realizacji
— 24,86 pkt oraz okres gwarancji/rekojmi — 12,40 pkt). Przy ocenie 7 ofert oferta
Odwotujgcego uzyskataby natomiast tgcznie 86,40 punktéw (w tym za cene brutto — 44,40
pkt, przy utrzymaniu tej samej ilosci punktéw w pozostatych kryteriach), a oferta Intercor Sp.
z 0.0. uzyskataby tacznie 88,56 punktow (w tym za cene brutto — 51,30 pkt.). Powyzsze
wskazuje na znaczenie, jakie ma dla pozycji oferty Odwotujgcego, przy ustalonym systemie
przyznawania punktéw w kryterium — cena catkowita brutto, ilos¢ ofert majgcych podlegac

ocenie.

Odnosnie wspdlnej podstawy odrzucenia ofert Odwotujgcego i czterech innych
wykonawcow, jakg stanowi zaproponowanie przez wykonawcow w formularzach ofertowych
(pkt 5), terminu realizacji rob6t objetych zamdéwieniem powyzej 8 miesiecy, Odwotujgcy
zaprzeczyt tej argumentacji, odnoszac sie do okreslonego w pkt 20.8.2 IDW zastrzezenia o
tresci: w przypadku gdy wykonawca zaproponuje w formularzu ofertowym termin realizacji

powyzej 8 miesiecy — oferta zostanie odrzucona.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym okreslit termin realizacji zamowienia liczony od
Daty Rozpoczecia i zakre$lony datg koncowg 20.10.2015, tj. graniczng datg zakonczenia
realizacji zaméwienia wskazang w pkt 3 ppkt 4 IDW, subklauzuli 1.1.3.3 ,Czas na
ukonczenie robét” (zatgcznika nr 2 do IDW), poz. 4 harmonogramu rzeczowo-finansowego
(zatgcznika nr 14 do IDW) oraz w § 2 ust. 4 wzoru umowy. Odwotujgcy zastosowat sie do tej
daty przyjmujac, iz w kryterium oceny (termin realizacji) nie uzyska wielu punktow,
jednoczesnie przeczgc, aby on sam, jak i pozostali wykonawcy zaoferowali w formularzu

ofertowym termin realizacji powyzej 8 miesiecy liczony od Daty Rozpoczecia. Date

Sygn. akt: KIO 274/15 4



Rozpoczecia, zgodnie z subklauzulg 8.1 warunkéw umowy (Tom Il IDW), stanowi nastepny
dzien po podpisaniu umowy przez ostatnig ze stron. Obecnie nie mozna ustali¢ tego dnia,
gdyz umowa nie zostat podpisana i nie jest tym dniem data planowanego podpisania umowy
okreslona przez Zamawiajgcego w pkt 3 ppkt 4 IDW na dzien 30.01.2015 r. Data
planowanego rozpoczecia moze mie¢ ewentualnie odniesienie przy porownywaniu ofert,
natomiast nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego i czterech
pozostatych wykonawcéw. Wedtug mozliwego na obecnym etapie postepowania schematu,
Data Rozpoczecia mogtaby, wedtug wyliczen Odwotujgcego, wypas¢ 4 marca 2015 r. (w
zwigzku z wydtuzeniem procedury o czas potrzebny do ogtoszenia wyroku w sprawie przez
KIO).

W Swietle prezentowanej argumentacji, Odwotujgcy podtrzymat wnioski o braku
podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia ofert wykonawcéw oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert, prowadzgce do

naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do zbadania wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego, w tym kwestionowanej przez Odwotujgcego
czynnos$ci odrzucenia ofert konkurencyjnych. Zakres zarzutow i zadan z nich wynikajgcych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie nie tylko samego wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ale
rowniez przez doprowadzenie do ustalenia wigkszej ilosci ofert dla przeprowadzenia oceny
oferty Odwotujgcego w kryterium ,cena catkowita brutto”. Odwotujacy wykazat mozliwosé
naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia przez zmniejszenie ilosci ofert, jakie
miatyby by¢ poddane ocenia, wptywajace na nizszg punktacje mozliwg do uzyskania przez
Odwotujgcego. Nie budzito watpliwosci, ze w Swietle opisanego w postepowaniu sposobu
oceny ofert w kryterium ,cena catkowita brutto” oraz zaoferowanych cen, wieksza ilos¢ ofert
(przy ilosci powyzej trzech) wptywata na podwyzszenie Sredniej miarodajnej wartosci ofert,

prowadzgc w konsekwencji do lepszej pozycji oferty Odwotujgcego i przyznania wiekszej
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ilosci punktéw. Wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego nie byty kwestionowane przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert
Odwotujgcego oraz wykonawcow prowadzitoby zatem do powtérzenia czynnosci oceny ofert
wedtug ustalonych zasad, korzystniejszych dla Odwotujgcego w przypadku wiekszej ilosci
ofert. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztait okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionego zarzutu bezzasadnego
odrzucenia ofert Odwotujgcego oraz wskazanych w tresci odwotania wykonawcoéw, jako

sprzecznych z trescig siwz.

Podstawa faktyczna zarzutow sprowadzata sie do wspdlnej okolicznosci wskazanej
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu ofert wykonawcow -— fj.
zaoferowania terminu realizacji zamdwienia powyzej 8 miesiecy. W pisSmie z dnia
04.02.2015r. Zamawiajgcy w sposOb ogolny, bez wyjasnienia zastosowanej metody
przeliczenia termindéw zadeklarowanych w ofertach wykonawcéw datg koncowa, uznat je za
niezgodne z siwz, tj. naruszajgce zastrzezenie z pkt 20.8.2 IDW, stanowigcego podstawe do
odrzucenia ofert w przypadku zaproponowania w formularzu ofertowym terminu realizacji
powyzej 8 miesiecy.

Ocena zasadnosci decyzji Zamawiajgcego nie mogta by¢ dokonana z pominieciem
oswiadczen wykonawcéw ztozonych w formularzach ofertowych w pkt 5, ktére nalezato
bada¢ w kontekscie wytycznych Zamawiajgcego wynikajacych z postanowien siwz
dodatkowo uzupetnionych wyjasnieniami wynikajacymi z odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie udzielone w pismie z 18.11.2014 r.

W zatgczniku nr 1 do IDW - formularzu oferty, Zamawiajgcy w pkt 5 obejmujgcym
o$wiadczenie co do terminu realizacji robét objetych zamoéwieniem pozostawit miejsce
wykropkowane dla wykonawcéw, ktérzy okresli¢ mieli ten termin do ........ , liczgc od Daty
Rozpoczecia. W odpowiedzi z dnia 18.11.2014 r. na pytania nr 3 i 4 dotyczace sposobu
wypetnienia formularza w pkt 5 Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ wpisania daty
zakonczenia (w tym odbior koncowy) i rozliczenia catosci przedmiotu umowy wraz z
uzyskaniem decyzji pozwalajgcej na uzytkowanie, co zgodnie z opisem z pkt 3 IDW oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym (zatgcznik nr 14), stanowito ostatni etap

zamoéwienia, dla ktérego Zamawiajacy ustalit termin wykonania - nie dtuzej niz do 20.10.2015

r. od Daty Rozpoczecia. Date Rozpoczecia, zgodnie z warunkami umowy (subklauzula nr

8.1) Zamawiajgcy okreslit, jako nastepny dzien po podpisaniu umowy przez ostatnig ze stron.
Dodatkowo w pkt 3 IDW Zamawiajacy wskazat planowany termin podpisania umowy —
30.01.2015 r. Termin ten nie ulegt modyfikacji pomimo przesuniecia pierwotnego terminu
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sktadania ofert z 10.12.2014 r. na 08.01.2015 r. Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie nr 9 z dnia 18.11.2014 r. wyjasnit, ze planowana data podpisania umowy
(30.01.2015 r.) jest uzalezniona od postepowania przetargowego i moze ulec przesunieciu.
Termin ,posredni i koncowy realizacji zamowienia” wskazany przez Zamawiajgcego nie

moze by¢ przekroczony.

W ofertach poszczegdlni wykonawcy ztozyli oswiadczenia o terminie realizacji
odpowiednio do: 20.10.2015 r., liczac od Daty Rozpoczecia (Odwotujacy), do 31.07.2015 r.
liczac od Daty Rozpoczecia (Intercor Sp. z 0.0.), do 20.10.2015 (data), liczagc od Daty
Rozpoczecia (Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0.), do 20.10.2015 r., liczagc od Daty
Rozpoczecia (Drobet), do 20.10.2015 r., liczgc od Daty Rozpoczecia (BUG Verkehrsbau
AG), do 05.10.2015 r., liczac od Daty Rozpoczecia (Armex). Termin realizacji wskazywany w
formularzu ofertowym datg koncowg stanowit jednoczesnie jedno z kryteribw oceny ofert,
ktoremu Zamawiajgcy przyznat wage (25%), w ktérym punkty miaty by¢ przyznawane po
przeliczeniu daty na dni kalendarzowe (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 6 z dnia
18.11.2014 r.). W uwadze zamieszczonej pod opisem oceny punktowej w kryterium Termin
realizacji Zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku zaproponowania w formularzu ofertowym

terminu realizacji powyzej 8 miesiecy — oferta zostanie odrzucona.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferty uznat, iz zadeklarowane terminy realizacji nie
mieszczg sie w okresie 8 miesiecy, o ktérym mowa w uwadze z pkt 20.8.5 IDW i na tej
podstawie oferty odrzucit jako niezgodne z trescig siwz.

Izba przyjeta jako podstawe orzeczenia ustalony powyzej stan faktyczny dochodzac

jednak do odmiennych wnioskéw niz prezentowane przez Zamawiajacego, a wynikajgcych z

wykiadni postanowien siwz, w tym uwagi dotyczacej sposobu przyznawania punkiéw w

kryterium — termin realizacji (pkt 20.8.2 IDW). Izba uznata, iz uwaga zamieszczona pod

przyjetym dla celéw punktacji wzorem, wprowadzajgca podstawe do odrzucenia oferty, w
ktérej wykonawca zaproponuje termin realizacji powyzej 8 m-cy, nie moze byé
interpretowana w oderwaniu od pozostatych postanowien siwz dotyczgcych terminu realizacji
okreslanego w formularzu ofertowym. Nie budzito watpliwosci, w Swietle odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania z dnia 18.11. 2014 r., iz w pkt 5 formularza ofertowego nalezato
wpisa¢ date zakonczenia (w tym odbior koncowy) i rozliczenia catosci przedmiotu umowy
wraz z uzyskaniem decyzji pozwalajgcej na uzytkowanie (odpowiedz na pyt. nr 3 i 4). Data
zakonczenia dla tego zakresu zamoOwienia zostata przez Zamawiajgcego dookreslona w pkt
3 IDW Okres Realizacji Zamdéwienia okresem liczonym od Daty Rozpoczecia, nie dtuzej niz
do 20-10-2015 r. Zamawiajgcy dookreslit réwniez w siwz Date Rozpoczecia w subklauzuli nr
8.1 warunkdéw umowy, jako nastepny dzieh po podpisaniu Umowy przez ostatnig ze stron.
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W kontekscie spojnych zapiséw siwz, co do rozumienia Daty Rozpoczecia oraz zakonczenia
nie byto podstaw do dokonywania wyktadni oswiadczen woli wykonawcdw przez przyjecie
innego terminu poczatkowego niz Data Rozpoczecia. W tym miejscu Zamawiajagcy dopuscit
sie btedu wskazujgc na potrzebe liczenia poczatku biegu terminu od planowanego terminu
podpisania umowy, tj. 30.01.2015 r. Przyjety przez Zamawiajgcego sposéb przeliczenia
terminéw zadeklarowanych w formularzach ofertowych datg zakonczenia, naruszat ustalone
w postepowaniu zasady i prowadzit do wadliwej oceny o$wiadczen wykonawcow. lzba nie
znalazta potwierdzenia w tresci siwz dla stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o
tym, Zze okres 8 miesiecy na wykonanie zaméwienia, wskazany w uwadze nalezato liczy¢ od
dnia planowanego terminu podpisania umowy (tj. 30.01.2015 r.), czy tez od terminu ztozenia
oferty. Takiego dookreslenia Zamawiajgcy nie zamies$cit w tresci uwagi w pkt 20.8.2 IDW, co
czynito decyzje Zamawiajgcego, o tym aby odrzuci¢ na tej podstawie oferty, sprzeczng z
siwz. Réwniez w odpowiedziach na pytania nr 3 i 4 Zamawiajgcy nie zmienit sposobu
liczenia poczatku termindéw realizacji zaméwienia od Daty Rozpoczecia chociaz w jednym z
pytan (nr 6) dotyczacym sposobu przeliczenia punktow, wykonawca wskazat jako
przyktadowa date 20.10.2015 r. Oswiadczenia wykonawcow byty jednoznaczne co do woli
wykonania zamoéwienia w terminie mieszczacym sie w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, a takze wynoszgcym nie dtuzej niz 8 miesiecy, gdyz w pkt 5 formularza
ofertowego po terminie zadeklarowanym pozostawat tre$¢ narzucona przez Zamawiajgcego
(...) liczac od Daty Rozpoczecia. Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji oswiadczen
wykonawcow ztozonych w formularzach ofertowych, wywodzgc z dokonanego przeliczenia
terminu na liczbe dni, przekroczenie okresu 8 m-cy na realizacje zamowienia i sprzecznos¢
oferty z siwz. Uwaga zawarta przy opisie kryterium nie zmieniata ustalonych w siwz terminéw
realizacji poszczegélnych etapéw zamdéwienia, liczonych do Daty Rozpoczecia, nie
stanowigcej jednoczesnie planowanego terminu podpisania umowy. Stusznie wskazywat
Odwotujgc, iz na moment oceny ofert w kryterium Zamawiajgcy nie mogt ustali¢ sprzecznosci
ofert, bez ustalenia Daty Rozpoczecia, czego zresztg Zamawiajgcy nie uczynit, a tym samym
nie wykazat przekroczenia przez wykonawcow terminu 8 miesiecy na wykonanie
zamoOwienia. Nie bylo zatem podstawy do stwierdzenia sprzecznosci ofert z siwz w tym
zakresie.

Odrebna kwestig byto natomiast to w jaki spos6b o$wiadczenia wykonawcédw nalezato
oceni¢ pod katem kryterium termin realizacji, co wymagato dokonania przeliczenia terminéw
zadeklarowanych na dni kalendarzowe. Nie byto to jednak przedmiotem zarzutéw, a zatem
nie mogto by¢ objete zakresem rozstrzygniecia Izby.

W sSwietle powyzszego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i koniecznym byto
nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert

odrzuconych jako niezgodnych z siwz
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed
zamknieciem rozprawy, obejmujace wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu na

posiedzenie Izby i obcigzyta nimi Zamawiajacego.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevverennnnnnnn.
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