Sygn. akt: KIO 2449/10

WYROK
Z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0.0., ul. ~ Zupnicza 11, 03-821
Warszawa w dniu 09 listopada 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: ,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0.0., ul. Baranki 24, 19- 300 Etk

przy udziale wykonawcy Comesa Polska Sp. z o0.0., ul. Woli nska 4, 03-699 Warszawa ,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie |,

2. Kosztami postepowania obcigza Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0.0,

ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwiehn Publicznych wpis w wysokosci
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony
przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0.0., ul. ~ Zupnicza 11, 03-821

Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o0.0.,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz ,Pro-Medica” w Etku Sp.
Z 0.0., ul. Baranki 24, 19-300 Elk stanowiacej uzasadnione koszty strony

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie 0 s ygn. akt: KIO 2449/10

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 193.000 EURO na dostawe odczynnikow
koagulologicznych wraz z dzierzawg analizatora przez okres 24 miesiecy - nr sprawy
5037/2010, zostato wszczete przez ,Pro-Medica” w Etku Sp. z o.0., ul. Baranki 24, 19-300
Etk zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych 285075-
2010 w dniu 13.10.2010 .

W dniu 04.11.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat na podstawie art. 92 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o odrzuceniu oferty: Siemens Healthcare
Diagnostics Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zwanego dalej: ,Siemens” na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp wskazujgac, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanego dalej: ,SIWZ”, tzn. jest
niedoszacowana w ilosci opakowan AT Ill. W ofercie sg 4 opakowania na 24 m-ce,
a powinno by¢ 7 opakowan oraz wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: Comesa
Polska Sp. z o0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa zwanej dalej: ,Comesa Polska Sp.

z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”.

W dniu 09.11.2010 r. (wplyw emailem do Prezesa KIO za pomocg kwalifikowanego
podpisu elektronicznego) na podstawie art. 182 ust. 1 Pzp, Siemens wnidst odwotanie na
w/w czynnosci, tj.: 1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp z powodu rzekomego nie odpowiadania tresci oferty Odwotujgcego tresci SIWZ;
2) czynnosci wadliwego wyboru oferty firmy Comesa Polska Sp. z 0.0. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.11.2010 r. (faxem). Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3,
art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3, jak i art. 91 ust. 1 poprzez btedne
przyjecie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji
podjecie wadliwych decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacji braku podstaw
faktycznych do podjecia takich decyzji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. powtorzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W jego ocenie decyzja o odrzuceniu jego oferty
nie zawiera w swojej tresci jakiegokolwiek uzasadnienia. Powyzszy zarzut jest catkowicie

niezasadny majac na uwadze dokumentacje postepowania z nastepujacych przyczyn:
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Zamawiajacy w SIWZ okreslit szacowang iloS¢ oznaczen przez okres 24 miesiecy
(w poz. 5 ,pierwszej — tabeli” na str. 2 SIWZ — nazwa badania AT Il — ilos¢ oznaczen 200).
Jednoczesnie w projekcie umowy odczynnikowej zat. nr 2 do SIWZ w 8 5 okreslit warunek:
~Sprzedajgcy gwarantuje, iz wszystkie odczynniki, kalibratory i kontrole muszg posiadac
diugie terminy waznosci gwarantujgce optymalne wykorzystanie zamawianych produktow -
minimum 12 miesiecy od momentu zamdwienia”. Zamawiajacy okreslit rowniez w zakresie
kalkulowania ilosci asortymentu podat w Rozdz. II: ,Opis przedmiotu zamoéwienia” — ,druga —
tabela” na str. 2 SIWZ: ,Zestawienie parametréw technicznych ocenianego analizatora".

Poz. 11 - Do przetargu nalezy doliczy¢ ilos¢ odczynnika na kalibracje i kontrole.
Kontrole: PT, APTT 1x dziennie N lub P, D-dimery 1x dziennie L lub H; Poz. 23 - Odczynniki
do oznaczania czasu protrombinowego w oparciu o rekombinowanatromboplastyne (ISl
ok.1). Trwato$¢ odczynnika po rekonstytucji 10 dni w aparacie; Poz. 24 - Odczynnik do
oznaczani APTT - ciekly, trwalos¢ na poktadzie co najmniej 5 dni; Poz. 25 - Odczynnik do D-
dimeréw- do oznaczen ilosciowych, w oparciu o przeciwciala monoklonalne: trwatos¢ co
najmniej 4 tygodnie w temperaturze lodoéwki. Odczynnik posiada certyfikat FOA
poswiadczajacy jego wiarygodnos¢ do wykluczania choroby zatorowo-zakrzepowej (zaréwno
zatoru ptucnego jak i zakrzepicy zyt gtebokich).

Z powyzszych zapisow SIWZ wynikato, iz badanie AT lll, jako badanie stanowigce
utamkowg ilos¢ wszystkich badan okreslonych przez Zamawiajgcego, bedzie wykonywane
w sposo6b nieregularny, a Zamawiajacy skoro nie umiescit wymogu stabilnosci odczynnika na
poktadzie w warunkach SIWZ, bedzie opierat sie na minimalnym terminie waznosci
odczynnika okreslonym w 8 5 projektu umowy odczynnikowej.

Odwotujacy, jak wskazat, zadat rowniez szereg pytan do Zamawiajagcego w pismie
z dnia 18.10.2010 r., z ktérego jedno dotyczyto réwniez sposobu kalkulowania oferty cenowej
w zakresie odczynnikéw i kontroli. ,W celu poprawnego skonstruowania oferty cenowej
prosimy o podanie czestotliwosci wykonywania oznaczeri kontrolnych dla wszystkich
wymaganych testow". Zamawiajacy w pismie z dnia 18.10.2010 r. udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie nr 2: ,Ad.2 PT, APTT 1 x dz. N lub P D-dimer 1 x dz. L lub H AT IlI-1
poziom z kazdym badaniem". Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi w sposéb jednoznaczny
i bezsporny okreslit, ze badania PT, APTT, D-dimer badania kontrolne 1 x dziennie poziom
Normalny i Patologiczny, badania D-dimer 1 x dziennie poziom Niski lub Wysoki, badanie AT
llI-1 poziom z kazdym badaniem. Jak wynikalo rowniez z udzielonej odpowiedzi tylko
podstawowe badania, czyli PT, APTT, D-dimer Zamawiajgcy bedzie kontrolowat codziennie,
natomiast w zakresie badania AT Il kontrola bedzie wykonywana z kazdym wykonywanym
badaniem, co rowniez utwierdzito Odwotujgcego w przyjetym sposobie kalkulowania oferty.

Podkreslit, ze dla Odwotujgcego tak okreslone przez Zamawiajgcego zasady

wyliczenia w dokumentacji postepowania zaréwno kontroli, jak i odczynnikow do AT Il nie
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budzity najmniejszych watpliwosci (nalezato uwzgledni¢ iloS¢ odczynnika dla 200 badan AT
[ll oraz dla wykonania 200 kontroli). Odwotujgcy zaoferowat 4 opakowania do Antytrombiny
(AT 1lI), w tacznej ilosci 544 oznaczen, z ktérych Zamawiajacy bedzie moégt wykonac
wymagang ilos¢ badan. Zaoferowana iloS¢ jest wystarczajgca, a nawet przewyzsza ilos¢
badan okreslong przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym, brak jest
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskazal, iz odrzucajac oferte ztozong przez Odwolujgcego bez mozliwosci ztozenia
Odwotujacemu wyjasnien, dotyczacych watpliwosci, co do tresci oferty odwolujacego
(sposobu kalkulowania oferty) Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp. W $wietle tego
przepisu Zamawiajacy powinien wyjasni¢ watpliwosci w zakresie tresci naszej oferty, jednak
tego nie uczynit, jedynie wezwal nas do dostanie ulotek dotyczacych oferowanych
odczynnikéw, jednakze w wezwaniu nie przedstawit zadnych watpliwosci, co do tresci naszej
oferty. Zaniechanie tej czynnosci miato rowniez wplyw na niewlasciwg ocene oferty
odwotujgcego, a co za tym idzie jej odrzucenie.

W Swietle braku uzasadnienia zarzutu ze strony Zamawiajgcego dotyczacego
odrzucenia naszej oferty w tresci pisma z dnia 04.11.2010 r., gdyby hipotetycznie przyjac, ze
w trakcie oceny oferty, podstawy istniaty, Zamawiajacy mogt dokona¢ korekty oferty z 4 op.
na 7 op. odczynnika ATM Il na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp majgc na uwadze tres¢
oferty. Ewentualna korekta wprowadzona przez Zamawiajgcego w dalszym ciggu nie
zmienitaby pozycji oferty Odwotujgcego, ktéra nadal bytaby ofertg najkorzystniejsza zgodnie
z kryterium oceny ofert (100% - cena). Korekta w cenie wskazana przez Zamawiajgcego
wynositaby 668,25 zt netto + 7% VAT = 715,03 zt brutto.

Wybér oferty Przystepujacego naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert (100% cena)
zawarty i w SIWZ. Powyzszy wybor tamie rowniez zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1i 3 Pzp).

Zamawiajacy w dniu 10.11.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 12.11.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comesa Polska Sp.
Z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac 0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Odwolujagcy w swojej ofercie (Formularz
asortymentowo-cenowy, str. 3 oferty, pkt 3) uwzglednit jedynie 4 opakowania odczynnika do
antytrombiny Innovance Antithrombin OPFHO03, z ktorych kazdy sklada sie z 4 niezaleznych

czesci (obejmujacych: odczynnik, bufor i substrat). Kazda z tych czesci, zgodnie z ulotkg



producenta, po pierwszym otwarciu jest stabilna i moze by¢ wykorzystana przez 4 tygodnie
(przy przechowywaniu w lodéwce; ulotka nie przewiduje mozliwosci mrozenia).
Z powyzszego wynika, ze zaoferowana ilos¢ zestawdéw do antytrombiny nie wystarczy na
pokrycie pethego trwania umowy 24 miesigce, czyli 104 tygodnie (wystarczy jedynie na 64
tygodni /4 opak. x 4 czesci x 4 tygodnie).

Okreslenie termin waznosci (stabilnosci, przydatnosci do uzycia) odczynnikdw moze
dotyczy¢ nieotwartego odczynnika - taki termin jest podany na opakowaniu (etykiecie
produktu) lub odczynnika otwartego, tzw. roboczego, z ktérego wykonuje sie badania.
Termin waznosci odczynnika roboczego (po pierwszym otwarciu) jest zazwyczaj znaczaco
krotszy niz termin waznosci nieotwartego odczynnika podany na opakowaniu.

Jest oczywistym, ze Zamawiajacy chcial, aby Wykonawca zapewnit odczynniki
zapewniajgce mozliwos¢é wykonywania badan (a wiec stabilnosé odczynnikdéw roboczych)
w calym czasie trwania umowy, a nie tylko w niektérych jej okresach. Tres¢ SIWZ
i wyjasnienia Zamawiajgcego nie pozwalajg na przyjecie tezy Odwolujacego, ze badania AT
Il beda wykonywane w sposob nieregularny.

Chociaz parametr antytrombina, rzeczywiscie, tak jak podkresla Odwotujacy,
wykonywany jest przez Zamawiajgcego w niewielkich ilosciach, nie znaczy to jednak, ze
moze on by¢ w ktérymkolwiek dniu trwania umowy niedostepny. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze oznaczenie antytrombiny jest wazne dla wyjasnienia problemu niewtasciwej
odpowiedzi ukfadu krzepniecia pacjenta na leczenie heparyng, a takze w diagnostyce
szeregu standéw chorobowych (np. DIC, zatorowosci, wrodzone i nabyte niedobory
antytrombiny). Oznaczenie to nalezy do zakresu podstawowych oznaczenh
koagulologicznych w szpitalach prowadzacych dziatalnos¢ leczniczg 24 h na dobe.
Wykonuje sie je kazdorazowo po otrzymaniu zlecenia, a nie gromadzi sie prébek w celu
wykonywania okresowo serii takich oznaczen i lepszego wykorzystania odczynnikow.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 87 ust. 1 ust. Pzp. Przytacza wyroki KIO z dnia
26 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 305/10 oraz wyrok KIO z dnia 22.12.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1782/09. Zamawiajgcy w trakcie oceny oferty Siemens nie mégt poprawi¢
oferty Siemens w zakresie liczby opakowan AT Il na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Siemens twierdzi, ze jego oferta jest prawidlowa i ze nie ma w niej zadnej omyiki. Ponadto,
w ocenie Przystepujacego ewentualna korekta oferty Siemens w tym zakresie stanowitaby
istothg zmiane w tresci oferty.

Przystepujacy podnosit takze, ze oferta Siemens wykazuje réwniez inne niezgodnosci

z SIWZ. Po pierwsze, w ofercie Siemens w formularzu cenowym skalkulowano tylko 12
czynszOw dzierzawnych za analizator podczas, gdy zgodnie z Rozdz. | pkt. 2 SIWZ i 8§ 5
zalgczonego do SIWZ projektu umowy (zatacznik nr 1) czas trwania umowy to 24 miesigce

I stosownie do tego czynsz dzierzawny powinien by¢ ptacony co miesigc, do 30 kazdego
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miesigca, przez kolejne 24 miesiecy.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na pytania dotycz ace SIWZ (pismo
z dnia 18.10.2010 r.), ofert q Przyst epujacego, wezwaniem z dnia 25.10.2010 r. przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 wust. 1 Pzp skierowanym do Odw  otujacego,
wyjasnieniami z dnia 25.10.2010 r. Odwotuj acego dotycz acymi jego oferty w raz
z zatacznikami, pismem z dnia 03.11.2010 r. skierowanym d o Odwotuj gcego przez
Zamawiaj gcego informuj acego o dziataniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zawiadomieniem z dnia 04.11.2010 r. o odrzuceniu of erty Odwotuj acego oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej Przyst epujacego, odwotaniem, przyst gpieniem do
post epowania odwotawczego po stronie Zamawiaj gcego, odpowiedzi g na odwotlanie
ztozong na rozprawie przez Zamawiaj gacego, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak
i stanowisk stron praz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.

Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia odwotania i powtorzenia
czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo
charakter.

Skfad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez



Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczego6lnosci postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ (pismo
z dnia 18.10.2010 r.), oferty Przystepujacego, wezwania z dnia 25.10.2010 r. przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.1 Pzp skierowanego do Odwotujgcego, wyjasnien z dnia
25.10.2010 r. Odwotujgcego dotyczacymi jego oferty wraz z zatgcznikami, pisma z dnia
03.11.2010 r. skierowanego do Odwolujgcego przez Zamawiajgcego informujacego
0 dziataniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zawiadomienia z dnia 04.11.2010 r. o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujacego, odwotania,
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi nha
odwotanie zlozonej na rozprawie przez Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne
przyjecie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji
podjecie wadliwych decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, w sytuacji braku podstaw

faktycznych do podjecia takich decyzji, Izba uznata za niezasadny.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu: Zamawiajgcy
w SIWZ okreslit, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa odczynnikéw koagulologicznych
wraz z dzierzawg analizatora przez okres 24 miesiecy. Wskazat takze szacowang ilos¢
oznaczen przez okres 24 miesiecy — m. in. w poz. 5 ,pierwszej — tabeli” na str. 2 SIWZ -
Rozdz. II: ,Opis przedmiotu zamowienia” — nazwa badania AT Il — ilo§¢ oznaczen 200.
Zamawiajacy okreslit réwniez w tym samym rozdziale: ,Zestawienie parametrow
technicznych ocenianego analizatora”. M.in. poz. 11 zestawienia - Do przetargu nalezy
doliczy¢ ilos¢ odczynnika na kalibracje i kontrole. Kontrole: PT, APTT 1x dziennie N lub P, D-
dimery 1x dziennie L lub H; poz. 23 zestawienia - Odczynniki do oznaczania czasu
protrombinowego w oparciu o rekombinowangtromboplastyne (ISI ok.1). Trwalosc
odczynnika po rekonstytucji 10 dni w aparacie; poz. 24 zestawienia - Odczynnik do
oznaczani APTT - ciekly, trwalo$¢ na pokitadzie co najmniej 5 dni; poz. 25 zestawienia -
Odczynnik do D-dimeréw - do oznaczen ilosciowych, w oparciu o przeciwciata monoklonalne:
trwatos¢ co najmniej 4 tygodnie w temperaturze lodéwki. Odczynnik posiada certyfikat FOA
poswiadczajacy jego wiarygodnos¢ do wykluczania choroby zatorowo-zakrzepowej (zarbwno
zatoru ptucnego jak i zakrzepicy zyt glebokich). W projekcie umowy odczynnikowej zat. nr 2
do SIWZ w § 5 Zamawiajacy wskazal, ze: ,Sprzedajgcy gwarantuje, iz wszystkie odczynniki,

kalibratory i kontrole muszg posiadac dtugie terminy waznosci gwarantujgce optymalne



wykorzystanie zamawianych produktéw - minimum 12 miesiecy od momentu zamowienia".

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18.10.2010 r. udzielit odpowiedzi na nastepujace
pytanie: 1. Czy Zamawiajgcy w ,Szacunkowej iloSci oznaczen przez 24 miesigce" uwzglednit
takze, dla wszystkich parametréw, oznaczenia kontrolne?

2. W celu poprawnego skonstruowania oferty cenowej prosimy o podanie czestotliwosci
wykonywania oznaczen kontrolnych dla wszystkich wymaganych testow.

3. Czy Zamawiajacy dopusci odczynnik do PT, o stabilnosci na poktadzie wynoszacej 96
godzin? Konfekcjonowanie proponowanego odczynnika w odniesieniu do szacunkowej liczby
ozhaczen, zapewnia racjonalne zuzycie, bez strat odczynnikowych.

4. Czy Zamawiajacy dopusci odczynnik do APTT gotowy do uzytku, o stabilnosci na
pokladzie wynoszacej 96 godzin? Konfekcjonowanie proponowanego odczynnika,
w odniesieniu do szacunkowej liczby oznaczen, zapewnia racjonalne zuzycie, bez strat
odczynnikowych.

5. Czy Zamawiajgcy dopusci odczynnik do fibrynogenu bez mozliwosci zamrazania?
Kalkulacja uwzglednia¢ bedzie stabilnos¢ odczynnika na pokladzie analizatora
i skonstruowana bedzie w taki sposob, zeby Zamawiajacy nie ponosit Zadnych
dodatkowych kosztéw?

6. Czy Zamawiajacy dopusci odczynnik do D-Dimerdw, posiadajacy certyfikat FDA
poswiadczajgcy wiarygodnos¢ testu do wykluczenia zatorowosci ptucnej (PE) oraz jako
pomocy do diagnozowania zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej (VTE) [zakrzepicy zyt
gtebokich (DVT) lub zatorowosci ptucnej (PE)]. Metoda oznaczania D-Dimeréw jest metodq
immunoturbidymetryczng, wystandaryzowana jest w jednostkach FEU (wg zlotego standardu
testu met. ELISA Vidas) z warto$cig odcinajacg dla wykluczenia ZP i ZZG na poziomie 0,5
mg/l FEU (0,5 pg/ml FEU, 500 pg/l FEU lub 500 pg/ml FEU). Odczynnik jest trwaty
w temperaturze lodéwki 4 tygodnie.

7.Czy zamawiajgcy dopusci materiat kontrolny dla PT, Fib i ATIIl o stabilnosci na poktadzie
analizatora mniejszej niz 24h, ale z potwierdzong przez producenta mozliwoscig zamrazania
osocza kontrolnego?

Wskazat: ,Ad.1 Nalezy doliczy¢ oznaczenia kontrolne. Ad.2 PT, APTT 1 xdz. N lub P
D-dimer 1 x dz. L lub H AT lll-1 poziom z kazdym badaniem. Ad 3. Dopuszcza. Ad 4.
Dopuszcza. Ad 5. Dopuszcza. Ad 6. Dopuszcza. Ad. 7. Dopuszcza”.

Odwotujacy w formularzu asortymentowo-cenowym (str. 3 oferty, pkt 3) uwzglednit 4
opakowania odczynnika do antytrombiny Innovance Antithrombin, Nr katalogowy: OPFHO03,
200 oznaczen (szacunkowa ilos¢ oznaczen na 24 miesigce), 136 testéw z opakowania, cena
jednostkowa netto: 171, 60 zi, warto$¢ netto: 891,00 zt, VAT%: 7%, wartos¢ brutto 953,37 zt.

W ramach wyjasnien z dnia 25.10.2010 r. Odwotujgcego dotyczacymi jego oferty

wraz z zalgcznikami bedgcych odpowiedzig na wezwanie z dnia 25.10.2010 r. przez
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Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.1 Pzp, przediozyt ulotki odczynnikébw zawierajgce
terminy waznosci odczynnikbw i sposéb ich konfekcjonowania (dotyczy PT, APTT,
Fibrynogenu, AT Ill, D-dmerow). Os$wiadczyl, ze zawierajg one informacje dotyczace
konfekcjonowania, jak i terminy trwatosci po rekonstrukcji, zas terminy waznosSci
odczynnikow znajdujg sie na opakowaniach i wynosza min. 6 miesiecy. Zatgczyt m. in. ulotke
Innovance Antithrombin ze wskazaniem terminu stabilnoSci po pierwszym otwarciu (4
tygodnie).

Pismem z dnia 03.11.2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp poprawit

w ofercie Odwotujacego wyliczenie dzierzawy analizatora z 12 na 24 miesigce.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, lzba potwierdzita, ze dwa pierwsze pytania w ramach ktorych
Zamawiajgcy odpowiedziat 18.10.2010 r. dotyczyly kwestii czestotliwosci badan kontrolnych,
a nie czestotliwosci oznaczen parametrow. Z kolei pytanie 3, 4, 5, 6 i 7 dotyczyly kwestii
stabilnos¢ odczynnika, czy tez materialu kontrolnego, ale na pokladzie analizatora. Nie
mozna rownaé czestotliwosci badan kontrolnych z czestotliwoscig oznaczen parametréw.
W ocenie Izby, Odwotujacy wyciggnat zbyt pochopne wnioski. Inng kwestig jest, ze nie zadat
pytania odnosnie czestotliwosci oznaczen parametrow. W konsekwencji 1zba nie uznata
argumentacji z odwotania oraz wyjasnien Odwotujgcego z rozprawy za wiarygodne.

P drugie, w ocenie lzby Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ, ze:
» (-...) wszystkie odczynniki, kalibratory i kontrole muszg posiadac dtugie terminy waznosci
gwarantujgce optymalne wykorzystanie zamawianych produktow - minimum 12 miesiecy od
momentu zamoéwienia”. W zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze powyzszego zapisu -
o dtugich terminach waznosci gwarantujgcych optymalne wykorzystanie - nie nalezato
odnies¢ rowniez do kwestii trwatosci odczynnika po otwarciu, czy tez przed otwarciem.
W tym kontekscie, oswiadczenie zlozone w ramach wyjasnien z dnia 25.10.2010 r. —
odnosnie min. 6 miesiecznego terminu waznosci odczynnikdéw (przed otwarciem) - z catg
pewnoscig nie stanowito dzialania zgodnego w przywolanym powyzej postanowieniem
SIWZ. Nalezy wskazac, ze oswiadczenie z rozprawy o de facto 18 miesiecznym terminie
waznosci oferowanych odczynnikow dodatkowo w kontekscie postanowienia 8 5 projektu
umowy, czyni dzialanie Odwolujgcego i1 skladane przez niego os$wiadczenia
niezrozumiatymi.

Po trzecie, Izba uznala, ze Odwotujgcy doskonale wiedziat o: ,szacunkowej ilosci
oznaczen przez 24 miesigce", czyli koniecznosci skalkulowania oferty na okres 24 miesiecy.
Biorgc takze pod uwage czasookres dzierzawy analizatora, jak i wole optymalnego
wykorzystania przedmiotu dostawy przez Zamawiajacego, na ktérg wskazywat tez

Odwotujacy w pytaniach z dnia 18.10.2010 r. nalezy nie zgodzi¢ sie z argumentacja, ze



oznaczenia AT Ill bedg wykonywane w sposéb nieregularny. W rezultacie Izba uznata
zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodow wskazanych w uzasadnieniu.
Odnosnie kwestii naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, tj. odrzucenia
oferte Odwotujgcego bez mozliwosci ztozenia Odwotujgcemu wyjasnien, dotyczacych
watpliwosci, co do tresci jego oferty (sposobu kalkulowania oferty), Izba uznata ze niniejszy
zarzut winien by¢ oddalony. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko i argumentacje

Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego uznajac je za wlasne.

Wzgledem zarzutu zaniechania dokonania przez Zamawiajgcy korekty oferty
Odwotujgcego z 4 op. na 7 op. odczynnika AT Il na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba
uznala niniejszy zarzut za niepotwierdzony. Z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze
stwierdzona wada w ofercie Odwotujgcego nie stanowi omyiki, lecz stanowi przejaw jego
celowego dziatania. W konsekwencji niezgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ nie
da sie poprawi¢. Odwotujacy swiadomie i celowo wpisat w swojej ofercie - 4 op., a nie 7 op.
odczynnika AT I, tj. ilos¢ niezgodng z wymagang biorgc pod uwage 24 miesieczny
czasookres trwania umowy, co potwierdzit réwniez na rozprawie. Izba wskazuje takze na
komentarz do nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008 r. ustawy Prawo zamowien publicznych,
wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym: ,mozna poprawiac¢ omyike,
ktéra nie powoduje istotnych zmian w tre$ci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie
zmian w sytuacji, jezeli z okolicznoSci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb
istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznoSci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowier” (Komentarz Prawo Zamowien
publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118.). Izba wyjasnia rowniez, ze
mimo znajdowania sie ceny jednostkowe] w formularzu ofertowym oraz braku wplywu
ewentualnej korekty na pozycje oferty, nie mogta uzna¢ koniecznosci jej dokonania albowiem
ani z caloksztattu oferty, jak i zadnego ogdlnego, czy tez szczegblowego oswiadczenia
zlozonego w ofercie nie wynika zamiar oferowania odczynnika AT Il w ilosci wystarczajgcej
na okres 24 miesiecy. Nie moze stanowic¢ takiej podstawy tytut oferty, czy tez oswiadczenie

ze strony 7 oferty.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp, Izba uznala, ze
Z uwagi na nie potwierdzenie sie zarzutdOw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt
2 Pzp, art. 87 ust.1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie uwzgledni odwotania w zakresie tych

zarzutow.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzektfa jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznafa
wniosek Zamawiajagcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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