Sygn. akt: KIO 1306/15

WYROK

z dnia 6 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawce Medline

Sp. z o.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430

Celestynow

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
PARAMEDICA MIL-SYS J. Posmyk Sp. J., Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K., ul.
Drewniana 9/15, 00-345 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie
dotyczacym pakietu nr 19;

kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw  wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia: PARAMEDICA MIL-SYS J. Posmyk Sp. J., Paramedica

Polska Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Drewniana 9/15, 00-345 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Medline Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
PARAMEDICA MIL-SYS J. Posmyk Sp. J., Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.
K., ul. Drewniana 9/15, 00-345 na rzecz wykonawcy Medline Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
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szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cooveiiiiiiiiranennns



Sygn. akt KIO 1306/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: WOJSKOWY OSRODEK FARMACJI | TECHNIKI MEDYCZNEJ w
Celestynowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Dostawe plecakéw medycznych (zestawow medycznych) -
sprawa nr WOFiTM/17/2015/PN”. Procedura ta dotyczy wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ogtoszenie wszczynajgce przedmiotowe postepowanie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 17 luty 2015 r. nr 2015/S 033-055752. Zamawiajgcy w tym samym

dniu zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowe;.

Wykonawca wnoszgcy odwotanie: MEDLINE Sp. z 0.0. Zielona Géra w zakresie pakietu nr
19 - zestaw dojscia do szpikowego zarzucit, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem prawa, gdyz
Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra w przypadku nieodrzucenia
bytaby oferta najkorzystniejszg w swietle przyjetych kryteriow oceny ofert.

Naruszone przepisy ustawy: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm., zwana dalej ustawg Pzp).

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z czynnoscig
odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 12.06.2015,

2) powtorzenia oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty ziozonej przez
Odwotujgcego.

Odwotujacy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert..

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2015 r. Odwotujgcy otrzymat faksem zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na dostawe sprzetu
medycznego - sprawa nr WOFiTM/17/2015/PN, w zakresie dotyczacym pakietu nr 19, W
tresci tego zawiadomienia Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
nastepujgcym uzasadnieniem prawnym i faktycznym (cyt.):

Dziatajgc na podstawie ort. 92 ust 1 pkt 2 Ustawy Zamawiajgcy zawiadamia, te na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 odrzucit oferte firmy Medline Sp. z 0.0. w pakiecie nr 19. Uzasadnienie
faktyczne:



Zgodnie z wymaganiami w Rozdziale IX ust 2 lit b SIWZ oraz modyfikacji z dnia 01.04.2015
r. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat spetnienie nastepujgcych warunkéw
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jezeli w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie wykonat co najmniej 2 dostawy bedgce przedmiotem zaméwienia na kwote nie
mniejsza niz: Pakiet nr 19- Zestaw dojscia doszpikowego - 70 000,00 zt

Firma wykonata tylko jedng dostawe zestawow wkiu¢ doszpikowych o wartosci zgodnej z
SIWZ. Pozostate wartosci dot. kwot ponizej 70 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na brak zwigzku wskazanej podstawy prawne;j
odrzucenia oferty z przywotanym uzasadnieniem faktycznym. Uzasadnienie to odnosi sie do
oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co w przypadku
ewentualnej oceny negatywnej powinno skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslong niezgodno$c¢ tresci oferty z
trescig SIWZ, tymczasem w przywotanym uzasadnieniu Zamawiajgcy nie wskazat zadnej
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig siwz, jego czynnosc¢ jest bezpodstawna i
narusza prawo.

Przyjmujac, ze intencjg zamawiajgcego byto wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
wskutek niewykazania spetniania warunkow udziatu 2w postepowaniu i w konsekwencji
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odwotujacy stwierdza, co
nastepuje. Powotat tre§¢ warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia tj. wykonania co
najmniej 2 dostaw bedacych przedmiotem zamdéwienia na kwote nie mniejsza niz: Pakiet 19
— 70 000 zt.

Zdaniem odwotujgcego z siwz wynika, ze w zakresie pakietu nr 19 nalez wykazac sie:

a/ co najmniej dwiema dostawami,

b/ bedacymi przedmiotem zaméwienia,

¢/ na kwote nie mniejszg niz 70 000 zt.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty wykazie dostaw potwierdzit wykonanie nastepujacych
dostaw: dostawy igiet doszpikowych typu BIG o wartosci 93 906,85 zt dla Rexomed sp. z 0.0.
w Szczecinie, dostawy igiet doszpikowych typu BIG o wartosci 69 218,92 zt dla Bialmed sp. z
0.0. w Biatej Piskiej i dostawa sprzetu medycznego w tym: igty doszpikowe, stazy taktyczne,
szyny wyciggowe o wartosci 68 398,02 zt dla Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego w Meditrans SPZOZ w Warszawie.



Powyzsze potwierdza posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia pod wzgledem
wymaganej liczby dostaw, ich przedmiotu oraz wartosci.

Tymczasem z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika,
ze Zamawiajgcy odnosi wskazang w tresci warunku kwote 70 000 zt do kazdej z dwoch
wymaganych dostaw. W ocenie Odwotujgcego, taka interpretacja tresci warunku wiedzy i
doswiadczenia nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku. Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem, aby wartos¢ kazdej z
wykonanych dostaw wynosita nie mniej niz 70 000,00 zt. Przyjety w tresci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty sposdb rozumienia tre$ci warunku nalezy uznac¢ za prébe
doprecyzowania przez Zamawiajgcego zapisow SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert, co
stanowi niedopuszczalne, razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcdéw (naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy Pzp). Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto, by wykonawcy wykazali sie wykonaniem
co najmniej dwéch dostaw o wartosci 70 000 zt kazda, to nalezy stanowczo podkresli¢, ze
intencja ta nie znalazta przetozenia na zapisy SIWZ.

W tym miejscu podkreslic nalezy niekwestionowang zasade, iz wszelkie watpliwosci co do
tresci SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcéw, ktérzy nie moga ponosic
negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapisow SIWZ, w szczegdlnosci zapisow
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych intencji Zamawiajgcego. Przez wzglad na te zasade,
nawet przy zatozeniu, iz tres¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w postepowaniu mozna odczyta¢ takze w sposéb inny
niz przyjety przez Odwotujgcego przy sporzadzaniu oferty, w petni uzasadniony jest wniosek
o braku podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego zawezajgcej wyktadni zapiséw SIWZ na
etapie badania i oceny ofert. Przyjecie takiej wyktadni i odrzucenie na jej podstawie oferty
Odwotujgcego nalezy uznac¢ za majgce wptyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw
ustawy Pzp, w tym zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (podstawa prawna wskazana
przez Zamawiajacego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia), jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp (podstawa prawna wiasciwa dla czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktéry w ocenie

Zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Zamawiajgcy w pismie skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24 czerwca 2015 r.
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu wykonawcy Medline sp. z

0.0. i dokona czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt

sprzeciw od uwzglednienia w catosci odwotania.



Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ziozyli w toku rozprawy oswiadczenia, w

ktérych podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze odwotanie dotyczy pakietu nr 19, natomiast wskazanie w jednym
miejscu odwotania nr 8 jest oczywistg omytkg. Zauwazyt, ze nie ma przeszkdd wskazania
wiekszej liczby dostaw niz wymagane minimum. W ofercie przedstawit 3 dostawy gtéwne.
Ro6zne sformutowania w innych postepowaniach, na ktére wskazuje przystepujacy, nie maja
znaczenia przy ocenie opisu warunku udziatu w niniejszym postepowaniu. Stwierdzit, ze
analizowany warunek jest co najmniej nieprecyzyjny. Nie miat watpliwosci na etapie
sktadania ofert. Rozbieznosci pojawity sie w toku oceny ofert i kolejnych czynnosci
postepowania. Podkreslit konieczno$¢ dokonywania wyktadni jezykowej sformutowan SIWZ.
Wyktadnia taka nie prowadzi jednoznacznie do wniosku jaki przedstawia przystepujacy.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko zawarte w ztozonym pismie, w ktérym oswiadczyt, iz

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu, ktérg ocenia jako klarowng i jasng. Stwierdzit, ze nalezato sie wykazaé
dwiema dostawami, z ktérych kazda przekracza wartosciowo kwote graniczng okreslong w
SIWZ. Zauwazyt, ze na potwierdzenie spetniania spornego warunku odwotujacy przedstawit
trzy prace. Stwierdzit, ze odwotujacy jest doswiadczonym, profesjonalnym wykonawcg
uczestniczacym w szeregu postepowan z analogicznymi warunkami udziatu jak w
niniejszym. Podkreslit, ze odwotujgcy wykazat tylko jedng dostawe potwierdzajgcg spetnienie
wymogu. Ztozyt do akt wyciggi z siedmiu SIWZ postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego. Zauwazyt, ze w niektorych wymagano wykazania sie dostawami na kwote
taczng nie mniejszg niz (...), natomiast w niniejszym postepowaniu brak takiego stwierdzenia
oznacza, iz minimalna wartos¢ kazdej dostawy powinna przekracza¢ ustalony prég
minimalny. Zauwazyt, ze pozostali wykonawcy tak rozumieli sporny warunek. Obecng
interpretacje warunku ocenia jako naduzycie i prébe obejscia prawa przez zamawiajgcego,
jak i odwotujgcego. Stwierdzit, ze odmienne rozumienie spornego warunku przedstawit
wykonawca dopiero w odwotaniu. Wczesniej takie watpliwosci nie byty formutowane, nie miat
ich takze zamawiajacy. Wskazat na warunek SIWZ dla pakietu 19 i tre$¢ analogicznych
warunkéw w innych postepowaniach. Stwierdzit, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodu na

potwierdzenie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego obejmujaca
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postanowienia siwz oraz tres¢ oferty odwotujgcego , jak réwniez stanowiska stron
postepowania odwotawczego oraz uczestnika, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze co do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostaty wypetnione wymogi formalne wynikajgce z art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca uzyskat status uczestnika postepowania

odwotawczego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z wymogiem ujetym w Rozdziale IX pkt 2 litera b siwz na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu zakresie objetym sporem tj. dla pakietu 19,
wykonawca powinien wykazac¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
co najmniej 2 dostawy bedace przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz - Pakiet
nr 19 —70 000 zt.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty wykazie dostaw potwierdzit wykonanie nastepujacych
dostaw: dostawy igiet doszpikowych typu BIG o wartosci 93 906,85 zt dla Rexomed sp. z 0.0.
w Szczecinie, dostawy igiet doszpikowych typu BIG o wartosci 69 218,92 zt dla Bialmed sp. z
0.0. w Biatej Piskiej i dostawa sprzetu medycznego w tym: igty doszpikowe, stazy taktyczne,
szyny wyciggowe o wartosci 68 398,02 zt dla Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i
Transportu Sanitarnego w Meditrans SPZ0Z w Warszawie.

Przedmiotem sporu miedzy odwotujgcym a przystepujgcym do postepowania odwotawczego,
przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego jest, czy wskazana w tresci
warunku kwota 70 000 zt odnosi sie do kazdej z co najmniej dwéch wymaganych dostaw, a
doktadnie do kazdej z dostaw z osobna, czy tez kwota 70 000 ziotych jest tgczng kwotg
(sumg wartosci) co najmniej dwoch dostaw, ktérych zrealizowanie nalezato wykazaé
zamawiajgcemu. Oczywiste jest w Swietle zacytowanej tresci warunku stwierdzenie, ze brak
w nim elementéw dookreslajgcych, czy kwota 70 000 jest dolnym progiem wartosci dostaw
wymaganych w spornym warunku, czy kazdej z dostaw odrebnie.



Pozostaje zatem sformutowanie ,,co najmniej 2 dostawy bedgce przedmiotem zamdwienia na
kwote nie mniejszg niz 70 000 zt. Po zredukowaniu do istoty sporu pozostaje: co najmniej 2
dostawy na kwote nie mniejszg niz/../. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze
sformutowanie oznacza, iz wystarczajgce jest wykazanie sie minimalng wymieniong
wartoscig dostaw co najmniej dwéch, odniesiong do tych dostaw. Nalezy zauwazy¢, ze w
siwz okreslenie warto$ci zostalo podane w liczbie pojedynczej (jedna wartos¢) z
odniesieniem do co najmniej 2 dostaw.

lzba zauwaza ponadto, ze sformutowania siwz w innych postepowaniach prowadzonych
przez zamawiajgcego, zardbwno podobne, jak i odmienne do uzytego w niniejszym
postepowaniu nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia w postepowaniu niniejszym,

niezaleznie od faktu, ze nie pozostajg w zadnej sprzecznosci z tym orzeczeniem.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji zauwazajgc, ze rozpatrywanym stanie faktycznym
zamawiajgcy w rzeczywistosci wykluczyt wykonawce z postepowania i odrzucit oferte.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi przystepujacego, stosownie do wyniku

postepowania.
Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt oraz

— stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujagcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......coevciiiiiiiinrennnnns



