Sygn. akt: KIO 629/23

WYROK
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce
AV Multimedia M. i Spotka spotke jawng z siedzibg w Kielcach przy ul. Gtowackiego 7/7 (25-
368 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Biskupiec

z siedzibg w Biskupcu przy ul. Rynek 1 (13-340 Biskupiec)

przy udziale wykonawcy Wilanka spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Lindleya 16 (02-013 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie

do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie czesci 1 zamowienia, odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce Wilanka spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie w ramach czesci 1 zamdwienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci 1 zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Biskupiec i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AV Multimedia M. i
Spétka spoétke jawng z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Biskupiec na rzecz wykonawcy AV Multimedia M. i
Spétka spotki jawnej z siedzibg w Kielcach, kwote w wysokosci 7 500 zt gr (stownie: siedem
tysiecy piec€set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 629/23

Uzasadnienie

Gmina Biskupiec, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Zakup i dostawa wyposazenia do pracowni dydaktycznych
(numer postepowania: ZP 271.1.2023), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 20 stycznia 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00046195/01.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca AV Multimedia M. i Spotka Sp. j. z siedzibg w
Kielcach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
czesci 1 zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, przez jego niezastosowanie dla czesci 1
zamowienia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy zaoferowane przez nig urzgdzenie
tj. — w pozycji 6 — laptop dla nauczyciela oferent zaproponowat Laptop DELL M4800 i716GB
SSD512 GB K1100M FHD WIN PRO 1 TB SSD, a laptopy z tej serii wyposazone sg w
procesory mobilne: czwartej generacji serii 4800MQ, sg niezgodne z wymogami
zamawiajgcego postawionymi w warunkach zamowienia — nie spetniajg minimalnych
wymagan;

2) art. 253 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty dla czeéci 1 podczas
gdy oferta wybranego wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona;

3) art. 16 pkt 1 Pzp polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i
zasady uczciwej konkurencji przez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktorego
oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp oraz wskazat, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z uwagi na fakt niezgodnosci z warunkami zaméwienia w sposob

bezposredni pozbawito go mozliwosci uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na tresé pkt 2-4
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w SWZ. Dalej odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze wykonawca Wilanka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowat urzgdzenie —
w pozycji 6 — laptop dla nauczyciela oferent Laptop DELL M4800 i716GB SSD512 GB
K1100M FHD WIN PRO 1 TB SSD, a laptopy z tej serii wyposazone sg w procesory mobilne:
czwartej generacji serii 4800MQ. Odwotujgcy stwierdzit, ze wedtug ogdlnie dostepnych
informaciji, uzyskanych ze strony ze strony producenta Intel, procesory mobilne czwartej
generacji zostaty wprowadzone do produkcji w drugim kwartale 2013 roku, a wycofane 19
listopada 2014 r. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna z SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnosé tresci oferty z warunkami zaméwienia polega
na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawartosé
merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Reasumujgc
zaoferowane przez wykonawce Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie urzgdzenia w
przypadku ich dostawy na etapie realizacji umowy bedg niezgodne z tym czego oczekiwat

zamawiajgcy w przedmiocie zamdwienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy: Wilanka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Tronus Polska Sp. z

0.0. z siedziba w Warszawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowisko odwolujgcego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
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materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Wobec speinienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zostato zgtoszone nieskutecznie.
Wykonawca ten zgtaszajgc przystgpienie nie wskazat strony, do ktoérej przystepuje. Zgodnie
z trescig art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotfania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Jak wynika z ww. przepisu wykonawca, zgtaszajgc przystgpienie, ma obowigzek
wskazania strony, do ktérej przystepuje. Brak takiego wskazania w tresci zgtoszonego
przystgpienia nie moze by¢é uzupetniony w trakcie trwania postepowania odwotawczego.
W zwigzku z tym jesli wykonawca do momentu uptywu trzydniowego okresu na zgtoszenie
przystgpienia, liczonego od dnia otrzymania kopii odwotania, nie wskaze strony, do ktorej
przystepuje — jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — to tak zgtoszone przystgpienie
nalezy uznac za nieskuteczne.
Dodatkowo z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 marca 2023 r.
wynikato, ze oferta wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata
odrzucona w zakresie czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako
niezgodna z warunkami zamowienia. Jak ustalit sktad orzekajagcy ww. wykonawca nie
kwestionowat czynnosci odrzucenia swojej oferty przez wniesienie odwotania w zwigzku
z tym z dniem 7 marca 2023 r. czynno$¢ ta stata sie ostateczna. Wykonawca Tronus Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w momencie zgtoszenia przystgpienia tj. w dniu 8 marca
2023 r., nie posiadat juz statusu wykonawcy, przez co nalezato uznac¢, ze nie miat interesu
w zgtoszeniu przystgpienia, co skutkowato uznaniem przystgpienia za nieskuteczne.
Ponadto ww. wykonawca przestat pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do Prezesa
Krajowej Izby Odwofawczej wytacznie za pomocg poczty elektronicznej, na adres
odwolania@uzp.gov.pl. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 poz. 2453) pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci

elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508

5


mailto:odwolania@uzp.gov.pl

ust. 2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany
adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy
czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie
na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Powyzej wskazany przepis wprowadza pewne
obostrzenie w stosunku do odwotan oraz zgtaszanych przystagpien, ktére polega na tym, ze
w ich przypadku nie ma mozliwosci wyboru pomiedzy elektroniczng skrzynkg podawcza
Urzedu lub wskazanym adresem poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest
korespondencja Izby. W odniesieniu do tych dwoch szczegodlnych pism, zawierajacych
odwotanie oraz zgtoszenie przystgpienia, konieczne jest przekazanie na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu, o ile rzecz jasna wnosi sie je w postaci elektronicznej. Jak ustalit
sklad orzekajgcy wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
przystgpienie w postaci elektronicznej, ale nie przekazat go na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu, czym naruszyt przepisy dotyczgce formy zgtoszenia przystgpienia.
Dodatkowo ww. wykonawca nie powofat sie na okolicznos¢ awarii lub niemoznosé
skorzystania z tej skrzynki z przyczyn technicznych w terminie wiasciwym na zgtoszenie
przystgpienia, co skutkowato tym, ze lzba nie znalazta zadnych powoddéw do uznania, ze

przystgpienie mozna byto uznac za skuteczne.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 13 marca 2023 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte przystepujacego;
- wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 27 lutego 2023 r., skierowane do przystepujacego
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia przystepujacego ztozone pismem z dnia 28 lutego 2023 r. w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie;
- zawiadomienie o odrzuceniu ofert z dnia 1 marca 2023 r.;
- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2023 r.;
2) dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:
- wydruk ze strony internetowej producenta firmy Intel, dotyczacy produkcji procesora i7 -
4800 MQ przez producenta Intel — dowdd zostat ztozony z ttumaczeniem na jezyk polski;
- wydruk ze strony internetowej producenta;
- korespondencje mailowg z 17 marca 2023 r. prowadzong z przedstawicielem firmy AB S.A.;

- wydruk z przegladarki internetowe;.



Izba ustalita co nastepuje

W pkt 2-4 rozdziatu IV pn. Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy wskazat:

2. Przedmiot dostawy ma byc¢ fabrycznie nowy, nieuzywany, wolny od wad i kompletny .
posiadajgcy wszelkie akcesoria, przewody, kable niezbedne do ich uzytkowania.
Zaoferowany sprzet musi by¢ kompletny i gotowy do uzytkowania bez dodatkowych zakupoéw
3. Dostarczony sprzet pochodzi¢ bedzie z oficjalnych kanatow dystrybucyjnych producenta
obejmujgcych réwniez rynek Unii Europejskiej, zapewniajgcych w szczegoblnosci realizacje
uprawnien gwarancyjnych.

4. Caty asortyment sktadajgcy sie na przedmiot zamdéwienia powinien by¢ nowy, nienoszgcy
Sladow uszkodzen zewnetrznych i uprzedniego uzywania tzn. ze zadne urzgdzenie nie moze
by¢ wczesniej uzywana, wyprodukowane najpbzniej 12 miesiecy przed ztozeniem oferty
(dotyczy rdéwniez podzespotéw), by¢ sprawne | posiada¢ wyposazenie niezbedne
do funkcjonalnego dziatania. Dostarczony asortyment musi by¢ odpowiednio zapakowany,
aby zapobiec uszkodzeniu w czasie dostawy. Zamawiajgcy wymaga, aby instrukcje
do zamawianych towarow byty w jezyku polskim.

Przystepujacy ztozyt oferte w zakresie czesci 1 zamowienia. W czesci formularza
ofertowego dotyczgcej formularza asortymentowo-cenowego dla czesci 1 zaméwienia,
przystepujgcy w pozycji 6 odnoszacej sie do laptopa dla nauczyciela wskazat Dell M4800 i7
16GB SSD512G B K1100M FHD WInPro do 1TB SSD.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego
z wezwaniem na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp . W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat
m. in., ze:

U zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci odnosnie przedmiotu zamoéwienia wskazanego
przez wykonawce zawartego w zatgczniku nr 7 poz. Nr 6 — laptop dla nauczyciela.
Wykonawca zaoferowat Laptop DELL M4800i7 16 GB SSD512 GB K1100M FHD WIN PRO
1 TB SSD.Wg. Zamawiajgcego laptopy tej generacji wyposazone sg w procesory mobilne
czwartej generacji serii 4800MQ. Wedtug ogdlnie dostepnych informacji na stronie
producenta procesorow Intel procesory czwartej generacji zostaty wycofane w dniu
19/11/2014r.

Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy wymagat aby caty asortyment skiadajgcy sie
na przedmiot zaméwienia powinien by¢ nowy nienoszgcy $ladéw uszkodzen zewnetrznych
i uprzedniego uzywania tzn. ze zadne urzgdzenie nie moze by¢ wczesniej uzywana,
wyprodukowane najpozniej 12 miesiecy przed zfozeniem oferty (dotyczy réwniez
podzespotéw), by¢ sprawne i posiadac¢ wyposazenie niezbedne do funkcjonalnego dziatania.

Dostarczony asortyment musi by¢ odpowiednio zapakowany, aby zapobiec uszkodzeniu



w czasie dostawy. Zamawiajgcy wymaga, aby instrukcje do zamawianych towarow byty
w jezyku polskim’.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o ztozenie przez wykonawce stosownych wyjasnien
co do zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Przystepujgcy pismem z dnia 28 lutego 2023 r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie.
W odpowiedzi przystepujacy wyjasnit, ze:
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, wyjasniamy ze oferowany laptop Dell byt jeszcze
dostepny w momencie sktadania oferty, lecz nie jest juz nigdzie dostepny w zwigzku z czym
na etapie realizacji Umowy zwrécimy sie do Zamawiajgcego o mozliwo$¢ zmiany modelu
laptopa na inny model rownowazny w tej samej cenie na podstawie §11 ust 1.3 Umowy.
Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, takze w zakresie czesci 1 zamoéwienia. W czedci 1 zamdwienia, jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, natomiast oferta odwotujgcego

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 8890,
art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.;

- art. 253 ust. 1 Pzp — Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rébwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowisko
odwotujgcego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan lIzba uznata za zasadne wskazaé, ze jedyne stanowisko
w sprawie, ktére mozna byto okresli¢ jako merytoryczne tj. okreslajgce stan faktyczny oraz
zasadnos¢ podniesionej argumentacji, ztozyt wytgcznie odwotujgcy. Pozostali uczestnicy
postepowania takiego stanowiska nie przedstawili. Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi
na odwotanie oraz nie przedstawit ustnego stanowiska, poniewaz nie stawit sie
na posiedzeniu i rozprawie (zawiadomienie o terminie posiedzenia zostato przekazane
prawidtowo). Podobnie zachowat sie przystepujacy tj. nie ztozyt pisma procesowego, ktore
zawieratoby odniesienie sie do argumentacji odwotujgcego, a takze nie stawit sie
na posiedzeniu i rozprawie (zawiadomienie o terminie posiedzenia zostato przekazane
prawidtowo). Merytorycznego charakteru nie miato réwniez pismo zawierajgce zgtoszenie
przystagpienie. W pismie tym przystepujgcy odnidst sie do spetnienia przestanek skutecznego
przystgpienia zwracajgc uwage na kwestie terminu oraz interesu. W zwigzku z tym sktad
orzekajgcy  kierujgc sie zasadg  kontradyktoryjnosci, nie znalazt powodow
do zakwestionowania stanowiska odwotujgcego, ktoére dodatkowo zostato poparte
adekwatnymi dowodami.

W ocenie sktadu orzekajgcego decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miaty jednak przede wszystkim: wezwanie z dnia 27 lutego 2023 r., skierowane do
przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp oraz odpowiedz przystepujgcego na to
wezwanie z dnia 28 lutego 2023 r.

W wezwaniu z dnia 27 lutego 2023 zamawiajgcy przedstawit w sposéb zrozumiaty
watpliwosci dotyczgce zaoferowanego sprzetu przez przystepujgcego, ktoére dotyczyly
spetnienia wymogu okreslonego w rozdziale IV pkt 4 SWZ w odniesieniu do procesora
mobilnego dla laptopa dla nauczycieli. Wezwanie to miato swoje konsekwencje dla
przystepujgcego, poniewaz z jednej strony nalezato potraktowac je jako przejaw watpliwosci
zamawiajgcego, co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, a po drugie brak lub
niewystarczajgca odpowiedz na to wezwanie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia. lzba stwierdzita, ze
wyjasnieniami z dnia 28 lutego 2023 r. przystepujgcy de facto nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Jak wskazywano powyzej zamawiajgcy w tresci wezwania
zasygnalizowat konkretne watpliwosci i zgdat wyjasnien w tym zakresie. Tymczasem
wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego sprowadzaly sie do enigmatycznego
stwierdzenia, ze oferowany laptop byt jeszcze dostepny w momencie sktadania oferty, lecz
nie jest juz nigdzie dostepny w zwigzku z czym na etapie realizacji umowy przystepujacy
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zwréci sie do zamawiajgcego 0 mozliwos¢ zmiany modelu laptopa na inny model
réwnowazny w tej samej cenie na podstawie §11 ust 1.3 Umowy. Wyjasnienia ztozone przez
przystepujgcego w zaden sposéb nie rozwiewaly watpliwosci sygnalizowanych przez
zamawiajgcego w wezwaniu. Wezwanie nie dotyczylo dostepnosci zaoferowanego przez
przystepujgcego sprzetu, ale jego zgodnosci z warunkami zaméwienia. Przystepujacy tych
watpliwosci nie wyjasnit w zwigzku z tym zamawiajgcy nie moégt przyjaé wyjasnien
wskazujgcych na mozliwos¢é zmiany modelu laptopa na inny model réwnowazny na etapie
realizacji zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy nie powinien wybra¢ oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamodwienia, gdyz byt zobowigzany jg odrzucic¢
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przedmiotowe ustalenie skutkowato uznaniem,
ze wybdr najkorzystniejszej oferty w zakresie czedci 1 zamowienia zostat dokonany
Z naruszeniem przepisow wskazanych i opisanych w odwofaniu, co prowadzito do
uwzglednienia odwotania. Dodatkowo odwotujacy na rozprawie ziozyt dowody, ktére
potwierdzity jego stanowisko oraz watpliwoéci sformutowane przez zamawiajgcego
w wezwaniu z dnia 27 lutego 2023 r.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu
spowodowato, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 postepowania, uznajgc za takowag

oferte, ktéra podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc
na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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