Sygn. akt: KIO 1408/11

WYROK
Z dnia 15 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawce GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Instytut Matki i Dziecka, ul. Kasprzaka 17a, 01-211  Warszawa,

przy udziale wykonawcy Creator-Comm Sp. z o. o., ul. Dolna 30a/5, 00-774 W arszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez GE Medical

Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583  tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....ccoovviiiin i,



Sygn. akt: KI0/1408/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z
Warszawy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp] przez Instytut Matki i Dziecka z Warszawy. Podnoszone
zarzuty dotyczg zaniechania dokonania poprawienia oczywistych omytek pisarskich w ofercie
Odwotujacego na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz - innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego na podstawie art. 87 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp a takze bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazujac na powyzsze wnidst o uwzglednienie
odwotania oraz o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2, a takze dokonanie
poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty GE MEDICAL. W
uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 14 czerwca 2011 r. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia oferty jak rowniez ztozenia wyjasnien. W dniu 17 czerwca Wykonawca w
nawigzaniu do wezwania do uzupetnienia — uzupenit brakujace dokumenty a w zakresie
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 14 czerwca 2011 r., wyjasniajac w zakresie
.Zatlgcznika Nr la do oferty (Dane Kontraktowe), ze wykonawca wypetniajgc ten zatgcznik
wypenit miejsca przeznaczone do uzupetnienia przez wykonawce zgodnie z zaleceniem
Zamawiajgcego (por. Zat. Nr 1a do SIWZ). Jednoczesnie oswiadczyt, ze ,okres zgtaszania
wad" oczywiscie wynosi 60 miesiecy, gdyz taki okres gwarancji Wykonawca zaoferowat w
Ofercie (Oferta, str. 3, rozdziat VIII, pkt 3 Termin gwarancji - 60 miesiecy; jak rowniez Oferta,
str. 24, Gwarancja i serwis - wymagania, pkt. 1 - Tak, okres gwarancji wszystkich elementéw
systemu (bez zadnych wykluczen, bez limitu wykonanych ekspozycji) 60 miesiecy).
Podkreslit takze, ze wykonawca - GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0,
zaakceptowat bezwarunkowo warunki SIWZ (Oferta, str. 4, rozdziat Xlll), zaakceptowat
warunki Aktu Umowy - Warunki Kontraktowe wraz z zobowigzaniem - w przypadku wyboru
jego oferty do zawarcia umowy na warunkach w nim zawartych (Oferta, str. 4, rozdziat Xll),
jak réwniez potwierdzit przyjecie do wiadomosci obowigzkow Wykonawcy zgodnie z
wymogami okreslonymi w dziale XI SIWZ (Oferta, str. 4, rozdziat IX). Wykonawca zwrdcit sie

takze o dokonania poprawienia omyiki pisarskiej w Zalgczniku Nr 1a do oferty. Dodatkowo
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podnidst, ze Zamawiajacy dokonat poprawienia pomyiki w Zat. Nr 1a do SIWZ w zakresie
»Okresu zgtaszania wad - z 36 miesiecy na 60 miesiecy"- uznajgc zapis za pomyike.

W zakresie Zatgcznika Nr 2 - Wymagania podstawowe — wykonawca wskazal, ze
Zamawiajagcy wymagat (parametr/warunek wymagany), aby ,Wszystkie urzadzenia
fabrycznie nowe nieregenerowane, nieuzywane, nie powystawowe, wyprodukowane w 2011
roku, a Panstwo w rubryce Odpowiedz wykonawcy/parametry oferowane opisa¢ wpisaliscie:
TAK, wszystkie urzadzenia fabrycznie nowe, nieregenerowane, nieuzywane,
wyprodukowane w 2010 - 2011 roku". Wykonawca wypetniajgc zatgcznik Nr 2 - Program
funkcjonalno - uzytkowy w pkt 1.1. powielit zapis nad tabelkg dokonany przez
Zamawiajacego kopiujac: rok produkcji: 2010 - 2011 (urzadzenia fabrycznie nowe).
Jednoczesnie Wykonawca GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. Z o0.0., oswiadcza, iz
wszystkie oferowane urzadzenia spelniajg warunek wymagany i sg: urzgdzeniami fabrycznie
nowymi, nieregenerowanymi, nieuzywanymi, niepowystawowymi, wyprodukowanymi w 2011
r. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z proshg o dokonanie poprawienia omyiki
pisarskiej w Zatgczniku Nr 2. Jego zdaniem wyjasnienia sg logiczne i wiarygodne, i mimo ze
Zamawiajacy nie zwrdcit sie 0 wyjasnienie - Czy sprzet jest powystawowy czy nie, zatem
Odwolujacy w wyjasnieniu odniost sie do catosci wymogu, skladajac oswiadczenie o

powyzszej tresci.

Rozpatruj gc niniejsze odwotanie Krajowa Izba odwotawcza ustal  ita i zwa zyla, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt lustawy Pzp, lIzba miata na uwadze
treS¢ zatacznika do oferty — Dane Kontraktowe, ktéry to formularz zostat udostepniony
wykonawcom z zaleceniem wypelnienia miejsc oznaczonych do wypenienia przez oferenta.
Dokonujgc sprostowania omytki Zamawiajacego w zakresie warunku dotyczgcego Okresu
Zgtaszania Wad — Zamawiajacy nie wprowadzit rGwnoczesnie tej zmiany do formularza. Tym
samym zdaniem lzby, wyjasnienia udzielone przez wykonawce w trybie art. 87 ust.1 ustawy
Pzp pozwalaly Zaamwiajgcemu na poprawienie okresu zgtaszania wad z 36 na 60. Co
prawda dyskusyjna pozostaje kwestia podstawy prawnej tej zmiany, albowiem zdaniem Izby
taka omytka powinna by¢ kwalifikowana jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg, o ktérej stanowi art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Omyika nie jest
bowiem skutkiem bezposredniej czynnosci Odwolujgcego, lecz wynika z wadliwosci

formularza. Jednakze w tej sprawie okoliczno$¢ podstawy prawnej zarzutu pozostaje bez
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wplywu na uprawnienie do zadania dokonania poprawienia wskazanej omyiki. Tym samym

wskazany zarzut jest zasadny i podlega uwzglednieniu.

Z kolei drugi z zarzutow dotyczacy zatgcznika nr 2 jest niezasadny. W tym przypadku
z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy wzywajgc do wyjasnien — pismo z dnia 14.06.2011r.
w catosci przytoczyt wymagania wynikajgce z pkt 1.1 zatgcznika nr 2 oraz w catosci podat,
jak to wymaganie zostato potwierdzone w ofercie przez wykonawce. Wskazatl bowiem, Ze
wymagat, aby (...) Wszystkie urzadzenia fabrycznie nowe nieregenerowane, nieuzywane,
nie powystawowe, wyprodukowane w 2011 roku, podczas kiedy wykonawca podat w ofercie
obok stwierdzenia TAK, dodatkowo (...) Wszystkie urzadzenia fabrycznie nowe,
nieregenerowane, nieuzywane, wyprodukowane w 2010 - 2011 roku". Co ozhacza, ze
Odwolujacy nie zadeklarowat jednego z parametréw dotyczacego cech ,niepowystawowych”.
Izba stwierdza takze, ze Odwotujacy te okoliczno$¢é pomingt w wyjasnieniach z dnia
17.06.2011 r., albowiem ich tre$¢ odnosi sie tylko do (..) zapisu nad tabelka: rok produkcji;
2010-2011 - jednej z dwdch niezgodnosci, ktéra to niezgodnos¢ — jak wynika z
zawiadomienia z dnia 22 czerwca 2011 r. zostala zakwalifikowana jako omylka pisarska i
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Co do drugiej niezgodnosci,
wykonawca udzielajac wyjasnien nie wskazal zadnych okolicznosci dowodzacych, ze
pominiecie tego parametru bylo skutkiem omyiki pisarskiej. Tym samym Zamawiajacy miat
podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jej

niezgodnosc z trescig specyfikacii.
Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp.

PrzewodniCz aCy: ......ocooviiiiiiiiiiiiiiiee



