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POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2012r. przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ECM Group
Polska S.A. w Warszawie, Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w
Warszawie oraz URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystapienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty

15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .....ccocviiiiiiiiiannnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkciji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa bloku energetycznego na
parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy netto: minimum 900 MWe,
maksimum 1000 MWe w ENEA Wytwarzanie S.A.

31 sierpnia 2010 r. zamawiajacy via fax przestat wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska sp. z 0.0. w Warszawie informacje o zastrzezeniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji dotyczacych personelu zawartych w ofertach wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ECM Group Polska S.A. w Warszawie,
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie (dalej
jako: ,Konsorcjum ECM”) oraz wykonawcy URS Polska Sp. z o0.0. w Warszawie
(dalej jako: ,URS”) oraz o odmowie ich udostepnienia. W zwigzku z przestang informacjg
wykonawca 10 wrzesnia 2012r. wniost odwotanie, z zachowaniem terminu ustawowego oraz
obowigzku przestania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 2
oraz art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Dz. U. Nr 153, poz.
153 ze dalej jako ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), a takze art. 86
ust. 1, art. 96 ust. 3 Pzp przez uznanie za zasadne zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanych przez Konsorcjum ECM i URS oraz zaniechanie
udostepnienia tych informacji, pomimo ze nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez konsorcjum ECM oraz przez URS
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazach o0séb
stanowigcych czesci ofert wykonawcdw oraz nakazanie zamawiajgcemu

udostepnienie (ujawnienie) tych informacji.

Zamawiajacy w czasie posiedzenia ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w

catoéci zarzuty odwotania.



Konsorcjum ECM oraz URS przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W czasie posiedzenia przystepujacy oswiadczyli, ze nie zgtaszajg

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu (art. 186 ust. 3 Pzp a contrario). Przywotany przepis stanowi, ze w takim
przypadku zamawiajgacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwofaniu.

Oswiadczenia zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie wykonawcow wyczerpujg
dyspozycje art. 186 ust. 3 Pzp i obligujg Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest, po umorzeniu
postepowania odwotawczego, do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z

zadaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza prawo.

W tym stanie rzeczy, Izba - na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp - umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccveviiiiiiiinnnnns



