Sygn. akt: KIO/1532/10

WYROK
Z dnia 4 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2010 r. przez Adama Janusa
prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Zaktad Remontowo — Budowlany
JUNIOR, ul. Szarotek 4/2, 41-709 Ruda Slaska w postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Bedzin, ul. 11 Listopada 20, 42-500 B edzin

przy udziale Spotdzielni Rzemie $iniczej ,BUDREM", ul. Katowicka 18, 41-710 Ruda
Slaska zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Adama Janusa prowadz agcego dzialalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Remontowo — Budowlany JUNIOR, ul. Szarotek
412, 41-709 Ruda Slaska i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez Adama Janusa prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad
Remontowo — Budowlany JUNIOR, ul. Szarotek 4/2, 41- 709 Ruda Slaska tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1532/10

Uzasadnienie

Gmina Bedzin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Remont i os$wietlenie muréw
miejskich w rejonie ulic Modrzejewskiej i Zawale w Bedzinie w ramach projektu
subregionalnego Zachowanie dziedzictwa kulturowego i osiggniec¢ kulturalnych Zagtebia
wspoffinansowanego ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013".
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759), zwanej dalej: ,ustawa

Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 7 czerwca 2010 r., pod nr: 157154.

W postepowaniu tym wykonawca Adama Janusa prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo — Budowlany JUNIOR, ul. Szarotek 4/2, 41-709
Ruda Slaska (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 21 lipca 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej

dacie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w dniu
23 lipca 2010 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2010 r., ziozyt
wykonawca Spéidzielnia Rzemieslnicza ,BUDREM" z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej:
.Przystepujgcy” Ilub ,BUDREM”). Kopie przystgpienia zostaly przekazane stronom

postepowania odwotawczego (Zamawiajagcemu i Odwotujgcemu).

Podstawg ztozonego przez Odwotujgcego odwotania byla czynnosé Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, o czym zawiadomienie Zamawiajacy wystat

drogg faksowg do Odwotujgcego w dniu 16 lipca 2010 r.

Odwotujacy, wnoszgc odwotanie wskazat, ze wnosi je na czynnosci Zamawiajacego
polegajace na:

1) odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2) wyborze oferty BUDREM;



3) nie zwrécenie sie do odwolujgcego o0 wyjasnienie brakujacej wedtug
Zamawiajgcego pozycji kosztorysowej dotyczacej tablicy informacyjnej i
pamigtkoweyj;

4) nie dokonanie poprawienia omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jezeli uzna¢ prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;

5) nie dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1, a tym samym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2) art. 87 ust. 1, poprzez nie wezwanie Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w sprawie
uwzglednienia w ofercie wykonania tablic informacyjnej i pamigtkowej;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tresc jest
zgodna z trescig SIWZ,

4) art. 87 ust. 2 pkt 3, poprzez nie poprawienie omyiki pod warunkiem przyjecia
interpretacji Zamawiajgcego co do braku wyceny wykonania tablic;

5) art. 91 ust. 1, poprzez nie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujace
okolicznosci:

Zapisy SIWZ, co do sposobu obliczenia ceny zawarte w rozdziale Xl byly niejasne i
jako takie nie powinny wywotywa¢ negatywnych skutkow (odrzucenie oferty) dla
wykonawcow. Odwotujacy wskazat tutaj na zapisy pkt 3, 4 oraz 8 i 9. Przede wszystkim
podnosit, ze Zamawiajacy oczekiwat, ze wartosci jednostkowe robo6t wymienionych w
specyfikacji nalezy okresli¢ na podstawie przedmiaru rob6t, dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznej. Z drugiej jednak strony Zamawiajacy oczekiwat, ze w narzutach
kosztow posrednich do kosztorysu ofertowego nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty
niezbedne do wykonania zamowienia wymieniajac przyktadowy, nie zamkniety katalog tych
kosztow poprzez uzycie sformutowania: ,inne nie wymienione” koszty oraz sformutowanie,
ze: ,koszty powyzsze nie stanowig odrebnego wynagrodzenia wykonawcy”. Odwolujacy
wobec powyzszego poddaje w watpliwos¢, wyszczegodlnienia jakich poszczegdlnych pozycji
przedmiotu zamowienia zadal Zamawiajgcy w przedstawionym do oferty kosztorysie
ofertowym. Jego zdaniem Zamawiajgcy nie wskazal precyzyjnie, co oznacza zgodnosé

kosztorysu ofertowego z przedmiarami robot w kontekscie wymogow z rozdziatu Xl pkt 3, 4 i



9 SIWZ, ktére jego zdaniem wskazuja, ze kosztorys ofertowy ma uwzgledniaé réwniez koszty
nie ujete w przedmiarach robét, tj. w zatgcznikach nr 6 i 11 do SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze do oferty zalgczyt kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie z
przedmiarami, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng i rozdziatem Xl SIWZ,
ktory zawierat wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Wyjasnit
takze, ze koszt wykonania tablic — informacyjnej i pamigtkowej zostat uwzgledniony w
narzucie kosztéw posrednich. Wskazat takze, ze koszt wykonania tych dwoch tablic zostat
przez niego wyceniony na poziomie 4000 zt brutto, co stanowi 0,18% wartosci
kosztorysowej oferty. Z ostroznosci procesowej podniost rowniez argument, ze Zamawiajacy
ze wzgledu na btedna ocene jego oferty dokonat wyboru oferty o 447 331,87 zt drozszej od
oferty Odwolujgcego, co moze spowodowac bezzasadne wydatkowanie wyzszych srodkow
publicznych. Podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ w tym zakresie z
mozliwosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec negatywnych skutkéw dla Odwotujgcego nie skorzystanie z
tej mozliwosci wyjasnien przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie wskazanego przepisu

ustawy Pzp. Odwolujacy we wskazanym zakresie powotywat sie na orzecznictwo KIO.

W toku rozprawy Zamawiajacy, wnoszac pisemng odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 30 lipca 2010 r.) zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wskazujgc na
bezzasadnos¢ zarzutéw i zgdan Odwotujgcego, a tym samym na to, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. W pismie tym wnidst wskazat na nastepujgace okolicznosci.

Zgodnie z wymogami SIWZ rozdziat VIl pkt 6.3 wykonawca przystepujac do
postepowania powinien byt zatgczy¢ do oferty uproszczone kosztorysy ofertowe podpisane
przez wykonawce i sporzadzone zgodnie z przedmiarami rob6t stanowigcymi zatgcznik nr 6 i
11 do SIWZ. Odwotujacy do swojej oferty nie dotaczyt kosztorysu ofertowego
przygotowanego zgodnie z zalgcznikiem nr 11 i tym samym poming} catkowicie dokonanie
wyceny wszystkich pozycji z tego kosztorysu. Wobec powyzszego Zamawiajacy — jego
zdaniem — nie miat podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupetnien oferty, gdyz mogtoby
to zosta¢ calkowicie uznane za dokonanie istotnej zmiany w tresci oferty. W takiej sytuacji
konieczne byloby uzupetnienie tresci oferty Odwotujgcego po uptywie terminu do jej zlozenia
przez wskazanie ceny jednostkowej, co z kolei prowadzitoby do niedozwolonych negocjaciji z
wykonawcg. Brak wskazania ceny jednostkowej niezaleznie od jej wysokosci — w ocenie
Zamawiajgcego - nie jest omylkg lecz istotnym brakiem oswiadczenia, ktérego uzupetniania
ustawodawca nie dopuscit. Podkreslit tez, ze nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonania wyceny calej pozycji kosztorysu ofertowego, w szczegdlnosci z powodu braku

wiedzy Zamawiajgcego o cenie jednostkowej pominietego elementu kalkulacyjnego.



Odnoszac sie do argumentacji skalkulowania kosztéw tablic w kosztach posrednich,
Zamawiajacy podnidst, ze sg to zupetnie odmienne elementu kalkulacji kosztow. Koszty
posrednie to wszystkie wydatki, jakie wykonawca musi ponies¢ poza bezposrednim
wykonaniem prac budowlanych i obejmujg one m.in.: koszty zaplecza budowy, koszty
narzedzi, koszty zakwaterowania pracownikéw zamiejscowych, koszty BHP, ubezpieczenie,
ochrone, place stalego personelu budowy, jak np. kierownik budowy, koszty energii, paliwa
zarzadzania firmg, koszty delegacji, odsetki od kredytéw, koszty biurowe, utrzymania
wszelkich nieruchomosci firmy, obstuge prawng itp. Wykonawca ma prawo doliczy¢ wedle
wilasnego uznania koszty posrednie (Kp) oraz zysk (Z). Sa one naliczane jako wartos¢
procentowa liczona od kosztéw przeznaczonych na robocizne (R) i sprzet (S).

Podkreslit, ze inne rozumienie omylek w tresci oferty niz zaprezentowane przez
Zamawiajgcego prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnika, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Spotdzielnia Rzemieslnicza ,BUDREM" z
siedzibg w Rudzie Slaskiej, wypetnita wszystkie ustawowe przestanki, okreslone w art. 185

ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwolujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego zostata bowiem
odrzucona, a powyzsze stanowi przedmiot podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Gdyby nie
ta czynnos¢ Zamawiajgcego z racji przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium cenowego
oceny ofert w postepowaniu i najnizszg zaoferowang przez tego wykonawce cene ofertowa,
oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Tym samym zatem interes tego

wykonawcy w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia doznat konkretnego uszczerbku (szkoda) w



sferze praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci

utraty dostepu do zaméwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:
1. tresci SIWZ,

oferty Odwolujacego,

tresci ogltoszenia o zamowieniu z BZP,

pisma Zamawiajgcego o wynikach postepowania z 15.07.2010 r.

o~ WD

stanowisk stron postepowania oraz jego uczestnika, wyrazonych na piSmie i ustnie

do protokotu rozprawy.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie

potwierdzity sie i odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalita, ze
Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 6.3 SIWZ okreslit wymdg dotgczenia do oferty
uproszczonych kosztoryséw ofertowych podpisanych przez wykonawce i sporzadzonych
zgodnie z przedmiarami roboét stanowigcymi zatacznik nr 6 i zatgcznik nr 11 do SIWZ.

W rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki ustalenia wartosci przedmiotu
zamoéwienia i opis sposobu obliczenia ceny. W pkt 4 tego rozdziatu wskazal, ze wartosci
jednostkowe robot wymienionych w SIWZ nalezy okresli¢ na podstawie przedmiaru robot,
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych. Pkt 7 tego rozdzialy wskazat z kolei, ze
rozliczenie rob6t bedg nastepowaly na podstawie kosztoryséw powykonawczych w oparciu o
ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym. Pkt 8 okreslit, ze wykonawca winien w
ofercie poda¢ warto$¢ rob6t zgodnie z przedmiarem rob6t. Pkt 9 Zamawiajacy zapisat, ze w
narzucie kosztoéw posrednich do kosztorysu ofertowego nalezy uwzglednia¢ wszystkie koszty
niezbedne do wykonania zamoéwienia takie, jak m.in. koszty oznakowania prowadzonych
robét drogowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami itp. W punkcie tym Zamawiajacy
okreslit takze, ze w zakres tych kosztow wchodzg takze inne nie wymienione wyzej koszty
niezbedne do wykonania prac budowlanych.

Izba ustalita na podstawie § 9 zalacznika nr 3 do SIWZ — wz6r umowy, ze
Zamawiajacy okreslit w postepowaniu jako obowigzujace wynagrodzenie w formie
kosztorysowe.

Ustalono réwniez, ze w rozdziale IV SIWZ Opis przedmiotu zamowienia (str. 2 i 3
SIWZ) wskazano wymogi dotyczace wykonania tablic — informacyjnej i pamigtkowej,

odsylajagc w tym zakresie takze do przedmiaru robét — zatacznik nr 11. Zalgcznik nr 11 do



SIWZ okresla 2 pozycje kosztorysowe dotyczace: poz. 1 tablicy informacyjnej i poz. 2 tablicy
pamigtkowej, okreslajac ich wykonania w ilosci po jednej sztuce.
W ofercie Odwotujacego nie ztozono kosztorysu ofertowego wedtug przedmiaru robot

okreslonego zatgcznikiem nr 11 do SIWZ.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze brak wymaganego postanowieniami
SIWZ kosztorysu ofertowego z wyceng wykonania okreslonych prac okreslonych w dwoch
pozycjach kosztorysowych (tablica informacyjne i tablica pamigtkowa), wobec ustalania w
niniejszym postepowaniu jako obowigzujgcego wynagrodzenia kosztorysowego, stanowig

istotny brak oferty swiadczacy o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Rozliczenie robo6t budowlanych w przedmiotowym postepowaniu bedzie nastepowato
na podstawie faktycznie wykonanych prac w oparciu 0 wycene poszczegdélnych pozycji
kosztorysu ofertowego wykonawcy na podstawie sporzadzonych w oparciu o0 ceny
jednostkowe z kosztorysow ofertowych kosztorysow powykonawczych. Wykonanie tablic
informacyjnej i pamigtkowej niewatpliwie objete byto przedmiotem zamdwienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy wymogi w tym zakresie okreslit w rozdziale IV Opisu przedmiotu
zamdwienia oraz w zalgcznikach do SIWZ, tj. w dokumentacji projektowej specyfikaciji
technicznej oraz w przedmiarach stanowigcych zatacznik nr 11 do SIWZ. Niesporne
pomiedzy stronami postepowania odwolawczego oraz jego uczestnikiem jest to, ze
Odwotujacy kosztorysu dotyczgcego wskazanych tablic wedtug zatgcznika nr 11 nie zatgczyt
do swojej oferty. Pozycje te — dotyczace wykonania tych tablic - nie zostaly takze ujete w
przedtozonym przez Odwotujgcego kosztorysie robét budowlanych jako odrebne pozycje.
Tym samym zatem nalezalo uzna¢, ze Odwotujacy nie zaoferowat wykonania tych dwoch
pozycji kosztorysowych Zamawiajgcemu, co doprowadzito jego oferte do sprzecznosci z
trescig SIWZ i wypetnito dyspozycje ustawowa art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Argumentacja Odwotujgcego, iz koszty wykonania tych dwoch tablic w postepowaniu
zostaty przez niego ujete w ramach koszow posrednich nie zastuguje na uwzglednienie.
Koszty posrednie stanowig bowiem pewne dopetienie dla kosztow bezposrednich
kalkulowanych wprost w kosztorysie ofertowym na podstawie naktadéw i cen jednostkowych.
W kosztach tych nie wyodrebnia sie i nie zostalo to uczynione w ofercie Odwolujgcego,
poszczegdblnych kosztébw, w tym w szczegodlnosci kosztéw bezposrednich, ktére sg
ujmowane w ramach poszczegdélnych pozycji kosztorysowych. Nie mieszczg sie w tych
kosztach koszty wykonania okreslonych rob6t budowanych objetych przedmiotem
zamodwienia (robocizny materiatu, itd.).

W przypadku jednak nawet przyjecia, ze wskazane koszty wykonania tablic

Odwolujacy ujat jednak w kosztach posrednich — jak wskazywat w toku rozprawy na str. 27



oferty w ramach kosztorysu robo6t budowlanych w jego podsumowaniu nastepujgcym po
pozycji 24, a przed pozycjq 25 i nastepnymi - nie jest mozliwe wyodrebnienie jednostkowego
kosztu wykonania kazdej z tych dwoch tablic. Koszty te (koszty posrednie) zostaly wskazane
standardowo w tgcznej wysokosci 199 646,62 zt.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze tres¢ oswiadczenia woli w zakresie wykonania w
ogole tablic objetych przedmiotem zamoOwienia oraz ich wyceny nie zostata zlozona przez
Odwolujgcego, tak jak tego oczekiwat Zamawiajgcy, poprzez dotgczenie kosztorysu
sporzadzonego na podstawie zatgcznika nr 11 do SIWZ, jak i w inny co do formy sposob.

Stwierdzona przez Izbe niezgodnosc tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ nie
jest mozliwa do poprawienia w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie mamy do
czynienia w niniejszym przypadku z omytkg Odwolujgcego, ktéra jest mozliwa do
poprawienia samodzielnie przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy chcac poprawi¢é owg
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ zmuszony bytby do prowadzenia niedopuszczalnych w swietle
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji z wykonawcg. Wykonawca w stanie faktycznym
niniejszej sprawy musiatby bowiem dokonaé odrebnej wyceny wykonania dwoéch tablic
objetych przedmiotem zamowienia i wskaza¢ ich ceny jednostkowe. Tym samym musiatby
on dokona¢ niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty. Z catosci oferty Odwolujgcego — w
tym z zadnej pozycji kosztorysu ofertowego zalgczonego do oferty, jak i ze wskazywanych
kosztow posrednich nie wynika wycena kosztéw tablic — informacyjnej i pamigtkowej. Tym
samym poprawienie niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
nie mogto w niniejszej sprawie mie¢ miejsca.

Zamawiajgcy — wbrew stanowisku Odwotujgcego — nie byt takze zobowigzany we
wskazanym zakresie do skorzystania z uprawienia, ktére daje mu przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, tj. zwrdcenia sie o0 wyjasnienia tresci oferty do Odwotujacego. Wyjasnienia takie
— zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego — prowadzityby to negocjacji z tym wykonawcg i
zlozenia przez niego odrebnego, dodatkowego oswiadczenia woli w kwestii wykonania
fragmentu robét, objetych opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ, ktére nie zostaly ujete w

tresci oferty.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, tj. orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



