Sygn. akt: KIO 1922/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikbw w dniu 29 wrzesnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce - SYNTEA Spétka Akcyjna,
Lublin 20 — 704, ul. Wojciechowska 9A w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
- Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, Warszawa 02-637, ul.

Spartanska 1 B

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza SYNTEA Spétka Akcyjna, Lublin 20 — 704, ul.
Wojciechowska 9A i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SYNTEA Spoétka
Akcyjna, Lublin 20 — 704, ul. Wojciechowska 9A tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1922/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej,
Warszawa 02-637, ul. Spartanska 1 B wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,organizacje szkoleh
stacjonarnych dla min. 12.110 max. 13.630 oséb w ramach projektu ,Edukacja dla pracy -
etap 27, realizowanego przez Krajowy Os$rodek Wspierania Edukacji Zawodowej i
Ustawicznej, wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (znak sprawy:
2/2014).

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 11 czerwca 2014r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 110-194551.

W dniu 9 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: SYNTEA
Spoétka Akcyjna, Lublin 20 — 704, ul. Wojciechowska 9A o:

1) uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.08.2014 r.;

2) uniewaznieniu czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu Konsorcjum:
MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k;

3) informacji o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum:
MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy zawart informacje, iz wykonujgc orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2014 r. uniewaznit swojg wczesniejszg
czynno$¢ wykluczenia Wykonawcy Syntea S.A. z postepowania oraz uznat oferte
wykonawcy Syntea SA za spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej
dalej ustawg Pzp oraz przyznat ofercie Syntea S.A. 99, 29 pkt w oparciu o kryteria oceny
ofert ustalone w przedmiotowym postepowaniu, tj. w oparciu o kryterium ,tgczna cena
ofertowa (brutto) -100%".

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy w dniu 19 wrzeénia 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wobec niezgodnej — jego zdaniem - z prawem czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum: MDDP Sp. z o.0. Akademia
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Biznesu Sp. k., AL. Jana Pawta Il 25, 00-854 Warszawa i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k.,
ul. Legionowa 28 lok 10, 15-281 Biatystok.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcéw
Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z o0.0. Sp. k.,
mimo niewykazania przez w/w wykonawce braku podstaw do wykluczenia;

Il. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcow Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp.
Z 0.0. Sp. k., mimo braku wykazania przez w/w wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia;

[l. art. 26 ust 3 ustawy Pzp, poprzez kolejne (drugie/ponowne) wezwanie
wykonawcy Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z
0.0. Sp. k do uzupetnienia takich samych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu trzeciego, na
zasobach, ktérego polegat Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w trybie art. 26 ust 2b ustawy Pzp;

V. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu sposrdd wszystkich
niepodlegajacych odrzuceniu ofert;

V. art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zdaniem Odwotujgcego
pozornej i nieprawidtowej ponownej oceny i badania oferty Konsorcjum: MDDP Sp. z o.0.
Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k.;

VI. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz wybor
oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

l. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
oferty Wykonawcéw Konsorcjum: MDDP Sp. z o0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group
Laax Sp. z 0.0. Sp. k., jako najkorzystniejszej;

Il. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert, a w jego
konsekwencji wykluczenie Konsorcjum: MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM
Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k., z postepowania z powodu niewykazania przez w/w wykonawce
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i uznania oferty Konsorcjum: MDDP Sp. z o.o0.
Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. za odrzucona;

[l. nakazanie Zamawiajgcemu w konsekwencji powtdrzenia badania i oceny ofert
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dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
V. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje samego faktu ponownego badania ofert
zgodnie z zadaniem zawartym w ,pierwotnym” odwotaniu Konsorcjum: MDDP Sp. z o.o.
Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k, do czego Zamawiajacy byt
zobligowany.

Nie mniej jednak w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci
wadliwie z pominieciem istoty postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jaka jest
zawarcie waznej umowy z wykonawca, spetniajgcym wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu i niepodlegajgcym wykluczeniu.

Przy czym stwierdzit, iz Zamawiajacy dokonat pozornej i nieprawidtowej ponownej
oceny i badania oferty Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group
Laax Sp. z 0.0. Sp. k. i w jego konsekwencji wyboru oferty w/w Wykonawcy, jako
najkorzystniejszej, a to z powoddéw nastepujacych:

1. Zamawiajgcy po raz kolejny (drugi) wezwat wykonawce Konsorcjum: MDDP Sp. z
0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k do uzupetnienia takich
samych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia w stosunku do podmiotu trzeciego na zasobach, ktérego polega Wykonawca
wykazujgc spetnianie warunku w trybie art. 26 ust 2b Ustawy Pzp tj. aktualna informacja z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4—8, 9 oraz 10 i 11
ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

2. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy stusznie argumentowat swojg decyzje z dnia
13 sierpnia 2014 r. o wykluczeniu Wykonawcy Konsorcjum: MDDP Sp. z o0.0. Akademia
Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. iz ,(...) ponowne wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w tym samym, co za pierwszym razem zakresie jest niedopuszczalne, i
stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow” oraz ze ,(...) nieztozenie przez
Wykonawce wtasciwych dokumentow podmiotowych odnoszgcych sie do podmiotu
trzeciego, wymaganych przez Zamawiajgcego w zakresie okolicznosci wskazanych w art. 24
ust 1. ustawy Pzp, skutkuje obowigzkiem wykluczenia Wykonawcy z postepowania z powodu
nie wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu”.

3. Zamawiajacy podijat decyzje o uwzglednieniu odwotania Wykonawcy Konsorcjum:
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MDDP Sp. z o0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. wytgcznie ze
wzgleddéw ,finansowych”, nie chcac narazac sie na koszty postepowania, poniewaz jak sam
stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie ,KOWEZiU nie posiada srodkéw na pokrycie kosztow
postepowania odwotawczego przed KlO, gdyby w wyniku rozstrzygniecia obowigzek zaptaty
zostat na nas natozony.”

Zauwazyt, ze w tym samym pismie stwierdzono dalej, iz ,podtrzymuje w catosci
argumentacje zawartg w pismie z dnia 13 sierpnia 2014 r.” (pierwsza decyzja o wyborze
oferty najkorzystniejszej - przyp. Syntea) na podstawie, ktérej ,Zamawiajgcy zmuszony byt
wykluczy¢é w/w Wykonawcow” w oparciu 0 argumentacje szczeg6towo przedstawiong w
pismie.

Podniost, ze uwzglednienie odwotania Wykonawcy Konsorcjum: MDDP Sp. z o.0.
Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. nastgpito automatycznie i w
niezrozumiatym przez Odwotujgcego oderwaniu od argumentacji zawartej w przywotanych
wyzej pismach.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2014r. Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu
Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. dokonato skutecznego zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o odrzucenie odwotania
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.189 ust.2 pkt.5 w zwigzku z art.189 ust.3 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych dotyczacych
mozliwosci wystgpienia przestanek okreslonych w przepisie art.189 ust.2 ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzenia powyzszych czynnosci Izba doszta do przekonania, ze
przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, z tego powodu, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w warunkach uwzglednienia odwotania w
catosci.

W postepowaniu odwotawczym(odwotanie z dnia 22 sierpnia 2014r., sygn. akt KIO
1725/14) poprzedzajgcym przedmiotowe odwotanie inny Odwotujacy - Konsorcjum: MDDP

Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. podniosto niezgodnosc¢
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z ustawg czynnosci Zamawiajgcego( dokonanych w dniu 13 sierpnia 2014r.) polegajacych

na:
1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Combidata Poland Sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 15, 81-387 Gdynia.
2. wykluczeniu Odwotujacego - Konsorcjum: MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu

Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong;

3. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego - Konsorcjum: MDDP Sp. z o.o.
Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k. do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw.

Odwotujgcy - Konsorcjum: MDDP Sp. z o0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group
Laax Sp. z o0.0. Sp. k. zarzucito, wtedy Zamawiajgcemu, ze powyzsze Czynnosci
(zaniechania) zostaty dokonane bezpodstawnie, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt
4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i innych
przepiséw podanych w uzasadnieniu, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode, na ktérg sktadajg sie koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochéd
z tytutu wykonania umowy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy- Konsorcjum: MDDP Sp. z o0.0. Akademia Biznesu
Sp. k. i PM Group Laax Sp. z o0.0. Sp. k. wnosit, wtedy wyraznie o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania
oferty z odrzuconag;

3. powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014r.obecny Odwotujgcy: SYNTEA Spétka Akcyjna,
Lublin 20 — 704, ul. Wojciechowska 9A zgtosit w tamtym postepowaniu przystgpienie do
postepowania odwotawczego wszczetego na skutek odwotania z dnia 22 sierpnia 2014r.po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2014r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci przedmiotowe
odwotanie.

W tamtej sprawie Izba ustalita réwniez, ze nikt nie wnidst sprzeciwu.



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 9 wrzesnia
2014r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1725/14.

Nalezy podkreslic, ze Odwotujacy w chwili obecnej kwestionuje zasadnosc
ponownego wezwania przez Zamawiajgcego konkurenta do uzupetnienia dokumentéw w
trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, bedgcego nastepstwem czynnosci Zamawiajacego
uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 22 sierpnia 2014r. ze skutkiem w postaci
obowigzku powtérzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego - Konsorcjum: MDDP
Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. i PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k..

Wymaga zauwazenia, ze Odwotujacy nie wnoszac sprzeciwu w poprzednim
postepowaniu odwotawczym godzit sie ze wszystkimi zarzutami i wnioskami(zgdaniami)
odwotania i musiat liczy¢ sie z mozliwoscig konwalidacji czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ponownym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art.26
ust.3 ustawy Pzp, takze w zakresie oferty konkurencyjnej.

Zgodnie z art.186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba reprezentuje poglad, ze powyzszy przepis ustawy ma znaczenie naprawcze
dziatan i zaniechania zamawiajgcego stosownie do zgtoszonych zgdan Odwotujgcego.

Sytuacja powyzsza naktada na Zamawiajgcego obowigzek dostosowania wiasnych
decyzji w przetargu do Zzgdan wykonawcy(Odwotujgcego), a w stosunku do strony
posiadajgcej status przystepujgcego, ktéra nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego naktada na niego
obowigzek znoszenia tego stanu rzeczy, skoro podmiot ten nie podjat zadnych srodkéw na
etapie poprzedniego postepowania odwotawczego.

W powotanym wyzej stanie faktyczno — prawnym Izba uznata, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérag Zamawiajgcy wykonat, w warunkach uwzglednienia zarzutow w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu, a zatem istnieje podstawa
prawna do odrzucenia przedmiotowego odwotania na zasadzie art. 189 ust.2 pkt.5 ustawy
Pzp.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



