Sygn. akt KIO 1495/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 sierpnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca
2020 r. przez Pro - Eco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto i Gmine Lubowidz

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Pro - Eco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. zasgdza od Pro - Eco sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz Miasta i Gminy Lubowidz
kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze zlozonym

rachunkiem.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1495/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto i Gmina Lubowidz - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia w przedmiocie ,Odnawialne zrédta
energii w Gminie Lubowidz — czesc¢ I”. Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone
jest w oparciu o przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 7 maja 2020r. pod nr 537431-N-
2020.

W dniu 3 lipca 2020r. Odwotujgcy - Pro - Eco sp. z 0.0. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty
w sytuacji, gdy przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. PZP poprzez niejednoznaczny oraz niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamowienia, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw

na sporzgdzenie oferty.

2. art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie

zainteresowanemu wykonawcy ztozenia oferty z prawidtowo wyliczong cena.

3. art. 92 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybér najkorzystniejsze;j
oferty w sytuacji, gdy postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia i

podlega uniewaznieniu,

4. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

w czesci |.



Ponadto, Odwotujgcy wniést o:

1. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej sie uzasadnianych kosztéw
niniejszego postepowania odwotawczego,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego pod nazwg ,Odnawialne zrédta energii w Gminie Lubowidz”.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie zostalo wniesione w ustawowym terminie, bowiem
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej zostata podijeta
30 czerwca 2020r. Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania,
poniewaz jest przedsiebiorcg aktywnie dziatajgcym na rynku instalacji fotowoltaicznych,
natomiast precyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia umozliwitby jej ztozenie oferty
z prawidtowo wyliczong ceng, a tym samym umozliwitby pozyskanie zamowienia do
realizacji. Podkreslit, iz poza brakiem mozliwosci wyliczenia prawidtowej ceny ofertowej, opis
przedmiotu zamoéwienia nie wskazywat jakg stawke VAT (przy danej nieruchomosci) nalezy
zastosowac przy wyliczaniu ceny ofertowej, w szczegdélnosci, ze to kwota BRUTTO stanowita
kryterium oceny ofert. Powyzsza okolicznos¢é skutkuje szkodg dla Odwotujgcego
spowodowang naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP - co wypehia
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1
PZP.

Odwotujgcy wskazat, ze opublikowany opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera kluczowych
informacji umozliwiajgcych prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej, albowiem nie okresla
poszczegoélnych mocy instalacji fotowoltaicznych objetych przedmiotem zamodwienia (np. 5
instalacji po 5 kW, 4 instalacje po 3 kW itd.), tym samym wykonawcy przystepujacy do
przetargu nie majg wiedzy, czy Zamawiajgcy wymaga np. 37 szt. instalacji po -9,54 kW, czy
35 instalacji po -7,22 kW i 2 instalacje po -50 kW itd. Nalezy przy tym wskazac, iz
w przypadku instalacji do 3,68 kW mozliwe jest zastosowanie inwerteréw jednofazowych,
natomiast w przypadku instalacji powyzej 3,68 kW nalezy obowigzkowo zastosowaé inwerter
tréjffazowy. PRO-ECO sp. z 0.0. zaznacza, iz roznica cenowa dotyczgca samego inwertera
(nie wspominajgc o pozostatych podzespofach instalacji m.in. o zabezpieczeniach) pomiedzy
zastosowaniem inwertera jedno a tréjfazowego moze wynosi¢ nawet 1.000,00 zt. Co wiecej,
pomimo ze Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga montazu instalacji fotowoltaicznych o tgcznej

mocy 352,89 kW, nie podal, na jakiej podstawie wyliczyt ich fgczng moc. Ponadto,



Zamawiajgcy nie okreslit, czy dana nieruchomos$¢ jest obiektem mieszkalnym, czy
uzytecznosci publicznej - w zaleznoéci od jej przeznaczenia nalezy zastosowa¢ 8% badz
23% stawke VAT. Bez powyzszych danych nie jest mozliwe okreslenie ceny ofertowej

BRUTTO, ktéra stanowita kryterium oceny ofert

Przepisy ustawy PZP naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, a wiec tak, by unikng¢ wszelkich niejasnosci,
w zwigzku z czym Inwestor obowigzany jest formutowaé opis przedmiotu zamdwienia
w sposob jak najbardziej precyzyjny. Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy weryfikujgc zgtaszane
przez wykonawcow problemy (pismo Odwotujgcej sie z dnia 20 maja 2020 roku, ktore
zostato pozostawione przez Zamawiajgcego bez odpowiedzi), jest w stanie podjgé
odpowiednie $rodki zaradcze, ktore nie doprowadzg do uniewaznienia postepowania.
Powyzsze wymaga zaangazowania ze strony Zamawiajgcego i obiektywnej kooperacji
z wykonawcami, zas brak wspomnianej kooperacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

PZP - co miato miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze w sytuacji, kiedy termin skfadania i otwarcia ofert
uptynat - niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia niewatpliwie stanowi nieusuwalng
wade, albowiem niemozliwe jest wowczas wprowadzanie zmian w zapisach specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 czerwca 2010 roku postepowanie obarczone jest bledem majacym wptyw na jego
wynik m.in. w sytuacji braku mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu zamodwienia
w ztozonych ofertach, a w dalszej kolejnosci wyboru najkorzystniej oferty - co w realiach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma miejsce (por. wyrok
KIO z dnia 2 czerwca 2010 roku - sygn. akt. KIO 982/10).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o odrzucenie
odwofania w catosci, wzglednie jego oddalenie. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie na
czynnos¢ opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy jest
wniesione po terminie. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) a wiec takze dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej, co w tym przypadku miato miejsce dnia 7 maja 2020r. Termin na wniesienie
odwotania na postanowienia SIWZ uptynagt w dniu 12 maja 2020r.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp czynnoséci dotyczgce prowadzenia
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji przez

uniemozliwienie wykonawcy ztozenia oferty z prawidtowo wyliczong ceng oraz zaniechania



uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowania obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie mieszczg sie¢ w katalogu czynnos$ci lub zaniechan, na ktore
wykonawcy mogg wnies¢ odwotanie.

Odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp
miesci sie w katalogu czynnoéci, na ktére przystuguje odwotanie, jednakze Odwotujgcy,
zdaniem Zamawiajgcego, nie wykazat interesu w uzyskaniu danego zaméwienia.
Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze uniewaznione postepowanie
zostanie ponowne ogtoszone i Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte. Rozumowanie to jest
jednak btedne, gdyz Zamawiajgcy nie ma obowigzku wszczynaé nowego postepowania,
w zwigzku z tym Odwotujgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze bedzie miat mozliwosé ztozenia
oferty w nowym postepowaniu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze cata argumentacja Odwotujgcego
opiera sie na zaniechaniu uniewaznienia postepowania z powodu bftednego opisu
przedmiotu zamédwienia, czyli z powodu czynnosci, na ktérg termin wniesienia odwofania
uptyngt w dniu 12 maja 2020r. Odnoszac sie do zasadnos$ci samego uniewaznienia
postepowania, Zamawiajgcy zauwazyt, ze postepowanie nie jest obarczone wada, opis
przedmiotu zamowienia byt sporzadzony prawidtowo, na co wskazujg ceny ztozonych ofert
(niewielkie réznice cenowe) a ewentualna umowa, zawarta w wyniku przedmiotowego

postepowania nie podlega uniewaznieniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego
z udziatem stron, w oparciu do dokumentacje postepowania o zaméwienie publiczne,

ustalita co nastepuje:

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, a jego wartos¢ jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP (ponizej progdw unijnych).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
7 maja 2020r. pod nr 537431-N-2020.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy opis przedmiotu
zamowienia, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie

zainteresowanemu wykonawcy ztozenia oferty z prawidtowo wyliczong cena.



3. art. 92 ust. 1 Pzp w zwigzku w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy postepowanie jest obarczone wada
niemozliwg do usuniecia i podlega uniewaznieniu,

4. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy domagat sie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w czesci |.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega odrzuceniu stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutéw dotyczacy niejednoznacznego,
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia oraz stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp
w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp w zakresie zarzutdw dotyczgcych zaniechania uniewaznienia

postepowania.

Zarzuty i argumentacja przedstawiona w odwotaniu sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze
poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia, ktéry uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie oferty z prawidtowo wyliczong ceng zachodzi koniecznos$é
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze dowotanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.



W ocenie Izby, podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia:

1. art. 29 ust.1 Pzp polegajacy na niejednoznacznym oraz niewyczerpujgcym opisie
przedmiotu zamowienia, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdolnosci poprzez uniemozliwienie
zainteresowanemu wykonawcy ztozenia oferty z prawidtowo wyliczong ceng

sg na tym etapie postepowania - po wyborze oferty najkorzystniejszej - zarzutami
spoznionymi.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia i tredci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w postepowaniach, ktérych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp mogg by¢ skutecznie
podnoszone w ustawowym terminie liczonym od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej. W tym postepowaniu czynno$¢ zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie
internetowej miaty miejsce w dniu 7 maja 2020r. Zatem od tej daty nalezato liczy¢ termin na
whniesienie odwotania na niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia.
Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego oraz dokumentacji postepowania o zamdwienie
publiczne, Odwotujacy w dniu 20 maja 2020r., a zatem jeszcze przed terminem sktadania
ofert, zwracat sie do Zamawiajgcego o zmiane/ uzupetnienie tresci SIWZ oraz wskazywat na
okolicznosci uniemozliwiajgce ztozenie oferty z prawidtowo wyliczong ceng. Jednak nie
skorzystat w ustawowym terminie ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Zwrocenie sie do Zamawiajgcego z pismem z dnia 20 maja 2020r. Swiadczy dodatkowo
o tym, ze Odwotujgcemu jeszcze przed terminem sktadania ofert znane byly okolicznosci
niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w jego ocenie uniemozliwiaty
prawidtowg kalkulacje ceny oferty i ktére aktualnie staty sie podstawg do wniesienia
odwotania.

Izba podkresla, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter termindéw zawitych i nie
podlegajg przywroceniu. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw

i stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania odwotania.



W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, opisanego w pkt
4 petitum odwotania, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp. Ta sama przestanka odrzucenia
odwotania zachodzi w zakresie zarzutu, wskazanego w pkt 3 petitum odwotania tj.
naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp w zwigzku w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do
usuniecia i podlega uniewaznieniu. Odwotujgcy w tresci odwotania nie podnosit Zadnych
merytorycznych przestanek dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza czy zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego. Izba uznata, ze
zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp sprowadza sie w istocie do zaniechania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i takie jest jedyne zadanie

Odwotujgcego, wskazane w odwotaniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp w brzmieniu po nowelizacji z 22 czerwca 2016r.
Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 Pzp wskazano
wyraznie, ze w postepowaniu o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:
1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania
0 ceng;
. okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;
. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

2
3
4. odrzucenia oferty odwotujgcego;
5. opisu przedmiotu zaméwienia;

6

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie dotyczgce zaniechania uniewaznienia postepowania nie miesci sie w katalogu
czynnosci wymienionych enumeratywnie w art. 180 ust. 2 Pzp. W szczegdlnosci - wbrew
temu co twierdzi Odwotujacy - nie mozna uznagé, ze pod pojeciem ,wybor najkorzystniejszej
oferty” nalezy rozumie¢ takze zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Przywotywane przez Odwotujgcego w toku posiedzenia przed lzbg orzeczenia sgdow
okregowych dotyczyty powstatych po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016r.
watpliwoéci co do tego czy w pojeciu ,wybdr oferty najkorzystniejszej” miesci sie takze

zaniechanie wykluczenia wykonawcy i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



wybranego. Ostatecznie rozbieznos¢ ta zostata wyjasniona w uchwale SN z dnia 17
listopada 2017r. sygn. Il CZP 58/17, ktéry stwierdzit, ze pod pojeciem ,wybor
najkorzystniejszej oferty” nalezy rozumieC wszystkie czynnosSci i zaniechania, ktore

doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej. Poza sporem jest to, ze zaniechanie

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie miesci sie w katalogu
czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 Pzp, a zatem w tym przypadku w postepowaniach

ponizej progdéw unijnych odwotanie nie przystuguje.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. drugie, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Pzp a takze w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972),

uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysoko$ci

3 000z, zgodnie z zatgczonym do akt rachunkiem.

Przewodniczacy:
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