Sygn. akt: KIO/UZP 925/08

WYROK

z dnia 19 wrze $nia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Monta zowe FLISBUD
Stanistaw Flis, 23-300 Jandéw Lubelski, ul. Bohater6 w Porytowego Wzgoérza 25,
Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane TERMOCHEM Sp. z 0.0. A leja Tysi aclecia
Panstwa Polskiego 13, 24-110 Putawy, Firma FLIS Marcin  Flis, 23-300 Janéw Lubelski
ul. Ochotnikbw Wegierskich 1A/123  od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Zespot
Szkot Nr 1, 22-600 Tomaszéw Lubelski, ul. Wyspia nskiego 8 protestu z dnia 12 sierpnia
2008r.

przy udziale TAMEX Obiekty Sportowe S.A, 00-355 Warszawa, ul. Ta mka 38

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewa znia czynno $ci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotuj  acego oraz nakazuje

dokonanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejsze j oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Zesp6t Szkét Nr 1, 22-600 Tomaszéw Lubelski,

ul. Wyspia nskiego 8

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-
Montazowe FLISBUD Stanistaw Flis, 23-300 Jandéw Lubelski,
ul. Bohateréw Porytowego Wzgo6rza 25, Przedsi ebiorstwo Remontowo-
Budowlane TERMOCHEM Sp. z 0.0. Aleja Tysi aclecia Pa astwa Polskiego
13, 24-110 Putawy, Firma FLIS Marcin Flis, 23-300 J andéw Lubelski
ul. Ochotnikéw Wegierskich 1A/123,

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Zespdt Szkot Nr 1, 22-600
Tomaszow Lubelski, ul. Wyspia nskiego 8 na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Budowlano-Monta zowe FLISBUD Stanistaw Flis,

23-300 Janow Lubelski, ul. Bohaterow Porytowego Wzg 6rza 25,
Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane TERMOCHEM Sp. z 0.0. A leja
Tysiaclecia Panistwa Polskiego 13, 24-110 Putawy, Firma FLIS Marcin

Flis, 23-300 Jandéw Lubelski ul. Ochotnikbw Wegiersk ich 1A/123
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu postepowania

odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-
Monta zowe FLISBUD Stanistaw Flis, 23-300 Janéw Lubelski, ul. Bohateréow
Porytowego Wzgorza 25, Przedsi ebiorstwo Remontowo-Budowlane
TERMOCHEM Sp. z o.0. Aleja Tysi aclecia Pa nstwa Polskiego 13, 24-110
Putawy, Firma FLIS Marcin Flis, 23-300 Janow Lubels ki ul. Ochotnikow
Wegierskich 1A/123.



Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
03.07.2008r. pod numerem 152620-2008.
Zamawiajacym jest Zespol Szkot Nrl 22-600 Tomaszow Lubelski, ul. Wyspianskiego 8,
zwany dalej “Zamawiajgcym”.
Przedmiotem zamowienia jest : Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu
Moje Boisko Orlik 2012 przy Zespole Szkét Nr 1 w Tomaszowie Lubelskim,
ul. Wyspianskiego 8.

Protest zostat zlozony pismem z dnia 12.08.2008r. przez Konsorcjum wykonawcéw:

1.Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe FLISBUD Stanistaw Flis ul. Boh. Porytowego
Wzgorza 25, 23-300 Janow Lubelski

2.Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane TERMOCHEM Sp. z o0.0. Al. Tysigclecia
Panstwa Polskiego 13,

3.Firma FLIS Marcin Flis ul. Ochotnikow Wegierskich 1A/123, 230300 Janow Lubelski,

reprezentowane przez Stanistawa Flis PBM FLISBUD zwane dalej “Odwotujgcym”.

W ztozonym protescie Odwotujacy zarzucit naruszenie w szczegdlnosci art. 7 ust. 1, art. 22,

art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223, poz.1655) zwanej dalej “ustawg Pzp” :

1. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. wykluczenie i odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy w ztozonym protescie zazadat :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. dokonanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes prawny w zlozeniu protestu, poniewaz w przypadku

uwzglednienia protestu jego oferta bedzie najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zlozonego protestu Odwolujgcy przedstawit nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne.

Pismem z dnia 29.07.2008r. Odwolujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie

posiadanego doswiadczenia zawodowego w zakresie ukfadania nawierzchni syntetyczne;j.

Pismem z dnia 30.07.2008r. Odwotujacy zlozyt stosowne oswiadczenie, ale pomimo to zostat

wykluczony z postepowania.

Odwolujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie

o wykluczeniu, ze “wykonane prace dotyczyly tylko czesci zrealizowanych robot”. Bowiem



zgodnie z pkt 9.1.3. Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamdwienia zwanych dalej SIWZ
Zamawiajacy zadat potwierdzenia posiadanego doswiadczenia przez przedstawienie wykazu
wykonanych robét oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie (np: referencje, protokoty odbioru robét). Z kolei zgodnie z trescig pierwszego
akapitu strony 5 SIWZ - Zamawiajacy dokona sprawdzenia spetnienia powyzszych
warunkow metodg O -1, tj. spetnia lub nie spetnia, na podstawie o$wiadczen i dokumentow
sktadanych przez Wykonawcow.

Odwolujacy nie zgadza sie, ze stwierdzeniem zawartym w zawiadomieniu o wykluczeniu, ze
“wykonawca nie udokumentowat w spos6b wymagany wykonania 2 rob6t budowlanych
odpowiadajacych przedmiotowi zamoOwienia”, poniewaz zatgczone do oferty dokumenty
potwierdzajg spetnienie wymaganego warunku doswiadczenia zawodowego i wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest nieuzasadnione.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy w zlozonym protescie podniést, ze gdyby
Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie wykonat ulozenia nawierzchni syntetycznej to
powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé¢ do uzupetnienia wykazu i referencji
robét. Bowiem w pismie z dnia 29.07.2008r. jedynie wezwat do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz powzigt watpliwosci co do wynikajacych z nich faktow.
Reasumujgc Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy wykluczajac jego z postepowania
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 oaz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

odrzucajac jego oferte.

W dniu 19.08.2008r. Zamawiajacy oddalit protest w catosci uznajac go jako bezpodstawny.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit miedzy innymi, z w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie naruszyt przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazanych w protescie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na powziecie watpliwosci co do rzetelnosci i poprawnosci
wystawionej referencji przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Putawach (MOSIR
w Putawach) zwrécit sie do Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentacji i zilozenie wyjasnien
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, poniewaz z przediozonych
referencji nie wynika, ze wykonawca w zakresie rob6t budowlanych dokonat potozenia
nawierzchni sztuczne;j.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze Przedsiebiorstwo
Remontowo — Budowlane “TERMOCHEM” Sp. z o0.0. w Pulawach Al. Tysigclecia Panstwa
Polskiego 13, (cztonek konsorcjum — TERMOCHEM Sp. z o0.0. w Putawach) “dokonato
petnych prac w zakresie przebudowy boiska wraz z potozeniem nawierzchni sztucznej (patrz

referencje pkt.12)".



Ztozone oswiadczenie jest sprzeczne z otrzymanym przez Zamawiajgcego pismem z dnia
01.08.2008r. MOSIR w Putawach, z ktérego wynika, ze cztonek konsorcjum Odwotujgcego
nie dokonato potozenia nawierzchni sztucznej, a jedynie wykonato prace przygotowawcze
pod nawierzchnie sztuczna.

W ocenie Zamawiajgcego oswiadczenie Odwotujgcego stoi w jawnej sprzecznosci ze
stanem faktycznym wykonania umowy na rzecz MOSIR w Putawach stwierdzonych w piSmie
tej jednostki z dnia 01.08.2008r.

Ponadto Zamawiajacy powotat sie na mozliwosc tylko jednokrotnego wezwania wykonawcy
do uzupetienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze
Odwotujacy zignorowat wezwanie i nie zaszty zadne nowe okolicznosci to Zamawiajacy nie
moze ponownie wezwaé¢ Odwotujgcego do uzupelnienia dokumentow i decyzja

o wykluczeniu Odwotlujgcego jest wkasciwa.

W dniu 25.08.2008r. Odwotujacy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak w protescie.
Odwolujacy odnoszac sie do uzasadnienia rozstrzygniecia protestu stwierdzit, ze nie zgadza
sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw.
W ocenie Odwolujgcego zostat on wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie czy kfadt
nawierzchnie sztuczng na zadaniu MOSIR w Putawach.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie zastosowat obligatoryjnego wezwania w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

Na etapie postepowania protestacyjnego i odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit drugi wykonawca Tamex Obiekty Sportowe S.A. 00-355 Warszawa, ul. Tamka 38
(Tamex Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie) wnoszac o oddalenie protestu i odwofania,
wskazujgc na swoj interes prawny w przystgpieniu z uwagi na dokonany wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej.

Argumentacja Przystepujacego do postepowania protestacyjnego w pismie z dnia
14.08.2008r. jest zbiezna z argumentacjg Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu.

Przystepujacy w toku postepowania protestacyjnego w szczegolnosci stwierdzit, ze
referencja wystawiona przez MOSIR w Pulawach jest nieuprawniona, poniewaz
TERMOCHEM Sp. z o.0. w Putawach byla podwykonawcg rob6t wiec MOSIR w Putawach
nie zlecat rob6t TERMOCHEM Sp. z 0.0. w Putawach i nie byt uprawniony do wystawienia
referencji. Ponadto w ocenie Przystepujacego do postepowania protestacyjnego Odwotujacy
nie sformutowat zadnych zarzutéw pod adresem art. 22 ustawy Pzp, a jesli by je sformutowat

to nalezatoby je oddali¢ jako spdznione.



Pismem z dnia 28.08.2008r. Tamex Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie przystgpit do
postepowania odwotawczego wnoszac i wywodzac jak w przystgpieniu do postepowania

protestacyjnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie dotgczonej do akt sprawy dokumentacji przetargowej oraz ziozonych
wyjasnien i przedstawionych dowodow przez strony na rozprawie lzba rozstrzygajac

wniesione odwotanie uwzglednita je w catosci.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ustalonego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt 8.1. SIWZ okreslit, ze “W postepowaniu mogg wzigé udziat
Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zamdwienia
tji. wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamodwienia - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co
najmniej dwie roboty odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt kazda”.
Tres¢ tak ustalonego warunku doswiadczenia zawodowego odpowiada tresci 8 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. 2006r. Nr 87 poz. 605) zwanego dalej
“Rozporzadzeniem z dnia 19.05.2006r.” zgodnie z ktorg w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbedne] wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajagcy moze zada¢ wykazu wykonanych robot budowlanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy wykonujac dyspozycje wyzej zacytowanego przepisu prawa, skonkretyzowat
swoje oczekiwania w zwigzku z prowadzonym postepowaniem do dwdch okolicznosci,
a mianowicie :

1. zazadal przedstawienia co najmniej dwoch robo6t budowlanych,

2. okreslit wartos¢ kazdej z tych robét na kwote 500.000,00 zi,



Doprecyzowat réwniez, ze dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie robot mogq
by¢ np: referencje, protokoty odbioru rob6t oraz zadat wypetnionego i podpisanego druku
wykazu robot wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ (pkt 9.1.3. SIWZ).
Odwotujacy, sktadajac oferte zatgczyt Wykaz rob6t z dnia 28.07.2008r. zgodny z drukiem
wzoru z SIWZ, w ktéorym wpisat dwie roboty budowlane. Ponadto zatgczyt dwie referencje
wystawione przez Zamawiajgcych wskazanych w tymze Wykazie robét .
Zamawiajacy, w trakcie badania ofert pismem z dnia 29.07.2008r. wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentacji i ztozenia wyjasnien
w zakresie trzech dokumentéw :
1. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia odnosnie wykazu wykonanych robot
i referencji dla zadania “Przebudowa boiska treningowego na stadionie w Putawach
przy ul. J. Hauke Bosaka”, poniewaz z nich nie wynika, iz Odwotujacy dokonat
potozenia nawierzchni sztucznej,
2. uzupehlnienia podpisu potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem — odpisu KRS,
zaswiadczenia ZUS, zaswiadczenia podatkowego,
3. potwierdzenia dokonania optaty skarbowej od pethomocnictwa.
W wykonaniu powyzszego wezwania odnoszacego sie do jego punktu pierwszego
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie z dnia 30.07.2008r. o tresci potwierdzajacej “dokonanie
pelnych prac w zakresie przebudowy boiska wraz z potozeniem nawierzchni sztucznej
i przywotat pkt 12 referenc;ji.
W dokumentaciji przetargowej przekazanej do akt sprawy znajdujg sie:
1. pismo Zamawiajgcego z dnia 29.07.2008r. do MOSIR w Putawach z prosbg
o informacje czy TERMOCHEM Sp. z o0.0. w Pulawach dokonata polozenia
nawierzchni sztucznej, czy tez jedynie wykonala prace przygotowawcze pod
nawierzchnie sztuczna,
2. pismo MOSIR w Putawach z dnia 01.08.2008r. do Zamawiajacego z ktdrego wynika,
ze TERMOCHEM Sp. z o.0. w Pulawach nie dokonata polozenia nawierzchni

sztucznej, a jedynie wykonata prace przygotowawcze pod nawierzchnie sztuczna.

Pismem z dnia 05.08.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie oraz o wykluczeniu z postepowania
Odwolujgcego na podstawie art.22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp o odrzuceniu jego oferty.

Jako uzasadnienie decyzji wykluczenia z postepowania Odwolujagcego podano nie
posiadanie wymaganej niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamoOwienia.
Stwierdzono, ze po sprawdzeniu i analizie referencji MOSIR w Pulawach ustalono, ze

wykonane prace dotyczyly tylko czesci zrealizowanych rob6t, a mianowicie nie dotyczytly



prac zwigzanych 2z potozeniem sztucznej nawierzchni - robdét bardzo istotnych
w zrealizowanej inwestycji. Dalej Zamawiajacy stwierdza, ze Odwotujacy nie spetnia wymogu
w pkt 8.1. SIWZ oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie Zamawiajacy w poczet dowodow przediozyt nastepujace pisma :

1. z dnia 03.09.2008r. Masters Sp. z 0.0. w Szczecinie ul. Mickiewicza 21 z tresci
ktérego wynika, ze podczas realizacji zadania “Przebudowa boiska treningowego na
stadionie w Pulawach przy ul. J. Hauke Bosaka” spotka wspotpracowata
z podwykonawcg PR-B Termochem Sp. z 0.0. , a prace zwigzane z dostawg
i montazem trawy syntetycznej, firma Masters Sp. z 0.0. wykonata wlasnymi sitami,

2. zdnia 15.09.2008r. MOSIR w Putawach informujgcego, ze wykonawcg inwestycji byta
firma “MASTER” Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 21, 70 -383 Szczecin.

Odnoszac sie do uzasadnienia powyzej przedstawionej decyzji Zamawiajacego
z dnia 05.08.2008r. o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania Izba zwazyla, co
nastepuje.

1. Zamawiajacy dysponuje na dowdd ukfadania nawierzchni syntetycznej dokumentami
sprzecznymi, poniewaz Odwolujacy przedstawit referencie o numerze MOSIR
0717/4/2007 z dnia 27.02.2007r. wystawiong w imieniu MOSIR w Putawach przez
poprzedniego Dyrektora Jerzego W., z ktorej wynika, ze Odwotujacy wykonat boisko
z nawierzchnig syntetyczng oraz oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 30.07.2008r., ze
dokonat pelnych prac przebudowy boiska wraz z potozeniem nawierzchni sztucznej,
a z drugiej strony posiada oswiadczenie aktualnego Dyrektora MOSIR w Putawach
Antoniego Rekasa z dnia 01.08.2008r. o numerze pisma MOSIR 0717/37/2008 i
oswiadczenie Prezesa Zarzadu Andrzeja P. z dnia 03.09.2008 r. Spoiki
MASTERS Sp. z 0.0. ze Szczecina, ze prace zZwigzane
z dostawg i montazem trawy syntetycznej spotka wykonata wiasnymi sitami,
a Odwolujacy jedynie wykonat prace przygotowawcze pod sztuczng nawierzchnie.
W ocenie Izby brak podstaw formalno - prawnych do stwierdzenia, ktére
Z oswiadczen sg prawdziwe, a ktore niezgodne z prawda. W zaistniatej sytuacji moze
budzi¢ zastrzezenia postepowanie Zamawiajacego, ktory przyjat za prawdziwe
oswiadczenia zaprzeczajgce oswiadczeniom Odwolujgcego oraz poprzedniego
Dyrektora MOSIR bez uprzedniej préby wyjasnienia zaistniatlych przyczyn
sprzecznych oswiadczen w kontekscie zapisow pkt 8.3.2. SIWZ. Bowiem to
Zamawiajacy przewidziat w SIWZ, ze “W sytuacji, gdy Zamawiajacy powezmie
watpliwosci, co do prawdziwosci oswiadczen lub autentycznosci dokumentéw

przeprowadzone  zostanie  postepowanie  wyjasniajgce. O  postepowaniu



wyjashiajgcym Zamawiajacy niezwtocznie powiadomi Wykonawce, ktérego czynnosci
dotyczg. Zawiadomiony Wykonawca moze skiada¢ wszelkie os$wiadczenia
i przedstawia¢ wszelkie dowody potwierdzajgce prawdziwos¢ kwestionowanych
dokumentéw.” W ocenie Izby, pismo Zamawiajgcego z dnia 29.07.2008r. w jego
punkcie pierwszym nie wyczerpuje powyzej zacytowanej procedury na okolicznosc
stwierdzonych sprzecznych oswiadczen. Zamawiajacy bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego z udzialem Odwotujgcego podjat decyzje
0 wykluczeniu Odwolujagcego z postepowania kwitujgc te decyzje jedynie
stwierdzeniem ...”po sprawdzeniu i analizie referencji (...) ustalono (...) Nie dotyczylty
prac zwigzanych z potozeniem sztucznej nawierzchni-rob6t bardzo istotnych
w zrealizowanej inwestycji.”

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego co do niejednoznacznego znaczenia
wezwania Zamawiajgcego z dnia 29.07.2008r. w jego punkcie pierwszym i jedynie
mozliwego przypisania temu wezwaniu charakteru wezwania do wyjasnienia zgodnie
Z dyspozycjg art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdy wprost z pkt 12 referencji
MOSIR w Putawach wynikalo, ze przedmiotem robo6t bylo wykonanie boiska
Z nawierzchni sztuczne.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego przedstawione na rozprawie co do tego, ze
Zamawiajacy okreslajac warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymogu
doswiadczenia zawodowego nie zadat od wykonawcéw wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie ukfadania boisk o sztucznej nawierzchni. Bowiem ze
sformutowanych w pkt 8.1. SIWZ warunkéw doswiadczenia zawodowego wynika, ze
Zamawiajacy wymagat co najmniej dwoch robo6t odpowiadajacych rodzajowi robot
bedacych przedmiotem zamoOwienia o wartosci 500.000,00 zt kazdej z nich.
Zamawiajacy postuzyt sie okresleniem rodzaj robot bez wskazania ich cech, ktore by
identyfikowaly, iz ich charakter odpowiada rodzajowi rob6t bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajacy dopiero w decyzji o wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego w pismie z dnia 05.08.2008r. wskazat, ze podstawg wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania jest brak wykonania robot polegajgcych na uktadaniu
nawierzchni sztucznej. Natomiast na rozprawie odpowiadajgc na pytanie skiadu
orzekajacego Izby co rozumie przez roboty odpowiadajgcego rodzajowi robét
bedacych przedmiotem zamowienia stwierdzit, ze sg to roboty, ktérych rodzaj jest
okreslony w SIWZ w punkcie 3.2. SIWZ i w jego rozwinieciu to jest w ppkt od 3.2.1 do
3.2.7. SIWZ, gdzie jest uzyte sformutowanie, iz przedmiotem zamowienia sg “boiska
0 nawierzchni sztucznej trawiastej”.

W ocenie Zamawiajgcego, wymog ukladania nawierzchni sztucznej boiska tak samo

rozumial Odwotujacy, ktory sktadajac oferte w wykazie robot oraz referencjach



wykazal, ze ukladat boiska z nawierzchni sztucznej, ale wobec, w ocenie
Zamawiajgcego, potwierdzenia nieprawdy co do rob6t dla MOSIR w Putawach nie
mozna uznac, ze Odwotujacy spetnit warunek wykonania dwoch robét o nawierzchni
sztucznej boisk. Odwotujacy odpierajac stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na
rozprawie stwierdzit, ze Zamawiajacy na uzytek rozstrzygniecia sporu stawia wymaogi
nie odpowiadajgce rodzajowi robot, tylko odpowiadajgce robotom tozsamym.
Zamawiajacy podtrzymujgc swoje stanowisko, przywotat na rozprawie argumentacje,
iz powszechnie jest wiadomym, a szczegolnie dla zainteresowanych wykonawcéw

robotami Orlik 2012, Zze boiska w tym programie sg boiskami o sztucznej nawierzchni.

W tak ustalonym stanie faktyczno-prawnym dotyczacym zdefiniowania
w SIWZ, rodzaju rob6t odpowiadajacych rodzajom robdt bedacych przedmiotem

zamdwienia lzba zwazyla, co nastepuije.

Zarébwno w przepisach prawa odnoszacych sie do zamdéwien publicznych jak
i w przepisach powszechnie obowigzujacych brak jest definicji ,rodzaju robét
budowlanych”.

W zwigzku z powyzszym w kompetencji Zamawiajgcego organizujgcego przetarg
bytlo zdefiniowanie pojecia ,rodzaju rob6t odpowiadajacych przedmiotowi
zamowienia”.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) znajduje sie opis przedmiotu
zamoOwienia wskazany kolejno:

1. w tytule zamowienia ,Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach
Programu ,Moje boisko Orlik 2012”7,

2. w pkt 3.1. SIWZ poprzez oznaczenie przedmiotu zamdwienia wedtug kategorii
robot budowlanych i dostaw Wspdlnego Stownika Zamowien CPV: to jest
rob6t budowlanych w zakresie budowy boisk sportowych, robot w zakresie
chodnikéw, hydrauliki i robo6t sanitarnych, robét w zakresie instalacji
elektrycznych, wznoszenia ogrodzen, sprzetu sportowego do uprawiania
sportéw na wolnym powietrzu.

3. w punktach od 3.2.1. do 3.2.7. SIWZ Zamawiajacy podal parametry
techniczne kolejno: boiska do pitki noznej, boiska wielofunkcyjnego, zaplecza
sanitarnego, ogrodzenia terenu z bramag wjazdowag i furtkg wejsciowa,
oswietlenie terenu, ciggi piesze, utwardzenie skarpy, infrastruktura techniczna
podziemna. Przy czym co do boisk Zamawiajacy zaznaczyt, ze majg byé

0 nawierzchni sztucznej.
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4. wpkt 3.2.8. SIWZ Zamawiajgcy wskazuje na zatgczniki nr 5a, 5b, 5¢ do SIWZ,
ktore kolejno zawierajg: Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot ,
dokumentacje projektowg oraz przedmiar rob6t, gdzie w maksymalnie
mozliwym  stopniu  szczegOtowosci Zamawiajacy okreslit  parametry

techniczne, technologiczne, funkcjonalne i inne przedmiotu zamowienia.

W kazdym z wyzej wymienionych punktéw SIWZ Zamawiajacy w réznym stopniu
szczegotowosci okreslit parametry techniczne, technologiczne, jakosciowe, funkcjonalne
i inne zamawianych rob6t budowlanych.

Natomiast wobec braku okreslenia w wyzej wymienionym punkcie 8.1. SIWZ, do ktoérego
Z wyzej wymienionych punktow opisu przedmiotu zaméwienia nalezy odniesé¢ roboty
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, to nalezy stwierdzi¢, ze z tego tytutu Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu nie moze wywodzi¢ jakichkolwiek sankcji dla
Odwolujgcego, poniewaz nie okreslit, co nalezy rozumie¢ przez rodzaj roboét
odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w zakresie wymogu doswiadczenia
zawodowego tylko ilos¢ rob6t (co najmniej dwie) oraz ich warto$¢ (o wartosci co najmniej
500 tys zt. kazda).

Tak wiec nie ma podstaw formalno —prawnych do zgdania aby w wykazie boisk sportowych
wykonanych znajdowaly sie boiska z nawierzchni sztucznej, poniewaz Zamawiajacy nie
okreslit w pkt 8.1. SIWZ co nalezy rozumie¢ przez rodzaj rob6t budowlanych
odpowiadajacych przedmiotowi zamoOwienia, chociazby odnoszac sie do ujetego w tytule

zamowienia ,Programu Orlik 2012".

Tym samym sklad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego, w tym réwniez co do :

1. braku sprecyzowania przez odwotujgcego zarzutow naruszenia art. 22 ustawy Pzp,
poniewaz w pkt VIl protestu wskazat na bezpodstawne wykluczenie, konkretyzujac
naruszenie przepisu do art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp,

2. prawa wystawienia referencji przez Zamawiajgcego  podwykonawcy,
w szczegOlnosci bez podania podstawy prawnej tego zastrzezenia, przy istnieniu
art. 647 ze zn.1 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji uznajgc za wykazane przez
Odwolujgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt

10, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego do wysokosci 3600,00 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Zamo $ciu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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