Sygn. akt KIO 1513/10

WYROK
Z dnia 30 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
19 lipca 2010 r. przez Getin Noble Bank S.A. siedzib a w Warszawie przy ulicy
Domaniewskiej 39B, 02-675 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, ktorym jest Wojewddztwo Dolno sSlaskie - Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Dolno slaskiego z siedzib 3 we Wroctawiu przy ulicy Wybrze ze
J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy Bank Zachodni WBK
S.A. z siedzib 3 we Wroctawiu przy ulicy Rynek 9/11, 50-950 Wroctaw , ktory zgtosit

przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Getin Noble Bank S.A. siedzib g w Warszawie
przy ulicy Domaniewskiej 39B, 02-675 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci

15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczony przez Getin Noble Bank S.A. siedzib g w Warszawie przy

ulicy Domaniewskiej 39B, 02-675 Warszawa, stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw



w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

uwzgledniajgc koszty pethomocnika Odwolujgcego zgodnie z rachunkiem ziozonym
do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1513/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewoddztwo Dolno $laskie - Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Dolno slaskiego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nhazwg ,Wykonanie bankowej obstugi bud Zzetu
Wojewddztwa Dolno Slgskiego w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca
2016 r.” opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 15 maja 2010 roku
pod numerem 2010/S 94-142333.

8 lipca 2010 roku Zamawiajacy poinformowat uczestnikédw postepowania o wyniku

postepowania - za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta zitozona przez Wykonawce Bank

Zachodni WBK S.A z siedzibg we Wroctawiu, Rynek 9/11.

19 lipca 2010 roku Odwotujacy - Getin Noble Bank S.A.  wnidst do Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie przepiséw art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 i art. 91 ust 1 ustawy z uwagi na niezgodne
Z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu oraz wobec
zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie ustawy,
odpowiednio: dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bank
Zachodni WBK S.A., zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Bank Zachodni WBK
S.A., zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Odwotujgcego
oraz_wnoszgc o:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Bank Zachodni WBK S.A.,

- dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy, wykazuje w odwotaniu, iz  posiada interes we wniesieniu odwotania
W rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Wskutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Bank Zachodni WBK S.A. (i wyboru oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej), interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamodwienia zostat naruszony.
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktdorych ma prawo
oczekiwa¢ w zwigzku ze ztozeniem najkorzystniejszej oferty. Odrzucenie oferty Wykonawcy

Bank Zachodni WBK S.A. oznacza, ze oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejsza.



Odwolujacy uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Odwotujacy podnosi, iz przedmiotem zaméwienia jest bankowa obstuga budzetu
Zamawiajgcego, ktora obejmuje zaréwno prowadzenie rachunkow, jak i udzielenie kredytu
w rachunku biezacym. Zamawiajacy w rozdz. XIl SIWZ opisat sposéb obliczenia ceny oferty.
Zamawiajacy podat zarébwno wzér, zgodnie z ktérym kazdy wykonawca obowigzany byt
obliczy¢ cene (pkt 1), jak i szczegotowy opis (pkt 2). W przyjetym przez Zamawiajgcego

wzorze wystepuje sktadnik dotyczacy ceny kredytu w rachunku biezgcym:

> [(WIBOR 1M +h) *szacunkowo zaktadane dla poszczegdlnych lat saldo debetowe

* szacunkowo zaktadana liczba dni salda debetowego : 365].

Tak wiec jako stawke bazowg (B) Zamawiajacy przyjat stope WIBOR 1M, za$ marze (m)
oznaczyt literg 1, wyraznie piszac ,t - marza banku dla kredytu w rachunku biezgcym (w %)".
Przyjety przez Zamawiajgcego wzor jest niczym innym niz tylko wzorem, ktérym powinien
postuzy¢ sie wykonawca obliczajgc cene swej oferty. Odwolujacy wyjasnia, ze z samego
wzoru nie wynika - bo wynikaé nie moze - czy, oraz jakie, ograniczenia przyjat Zamawiajacy
w odniesieniu do poszczegbélnym elementow (skfadnikow i czynnikow) wystepujacych
we wzorze. Ze wzoru nie wynika, z ktérego dnia lub w jaki sposéb ustalong stawke bazowag
(WIBOR 1M) nalezy uwzglednié, jaka moze by¢ marza, tj. dowolna, czy tylko dodatnia (sam
znak dodawania ,+" nie przesadza, jaka ma by¢ warto$¢ liczby dodawanej), jakie jest
szacunkowo zakladane dla poszczegélnych lat saldo debetowe oraz szacunkowo zaktadana
liczba dni salda debetowego. Wszystkie powyzsze informacje Zamawiajacy zawart w pkt 2:
,Opis: Na potrzeby wyliczenia ceny zamdwienia Zamawiajgcy zastosowat nastepujgce
szacunki i zatoZenia, w tym:", by dalej, w ppkt 2.7 .opisac¢: ,w zakresie odsetek pobieranych
przez Bank za udzielony kredyt w rachunku biezgcym budzetu Wojewddztwa
Dolnoslgskiego: - Wpykonawca przyjmuje za podstawe naliczenia oprocentowania
od udzielonego kredytu stawke WIBOR dla jednomiesiecznych  depozytéw
miedzybankowych (1M) ogtoszong o godz. 11%° w serwisie informacyjnym Reuters, w dniu
opublikowania ogloszenia o wszczeciu niniejszego postepowania, powi ekszong o marze
Banku podang w ,Formularzu oferty", - szacunkowo przyjeto (na potrzeby poréwnywalnosci
ofert) nastepujgce salda debetowe dla poszczegdlnych lat: [tu wymienione kwoty
100.000.000 zt dla lat 2011-2016], i przyjeto ich wystepowanie przez okres 90 dni

corocznie.".



Odwolujacy wskazuje, iz w ten sposéb Zamawiajgcy nie tylko szczegblowo opisat
wszystkie elementy wystepujgce we wzorze, ale przede wszystkim okreslit swe wymagania
dotyczace marzy. Odwotujgcy przyjmujgc - dla uproszczenia - nastepujgce oznaczenia: R -
podstawa naliczenia oprocentowania od udzielonego kredytu, W - WIBOR dla
jednomiesiecznych depozytéw miedzybankowych (1M) ogtoszony o godz. 11%° w serwisie
informacyjnym Reuters, w dniu opublikowania ogloszenia 0 wszczeciu niniejszego
postepowania, oraz, jak przyjat to juz Zamawiajacy: + - marza Banku, wymaganie okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ (tiret 1. wyzej) jest rownowazne wymaganiu: ,Wykonawca
przyjmuje za R stawke W, powi ekszong o t podang w ,Formularzu oferty"." Odwotujacy
dowodzi, iz Nie ma zadnej watpliwosci, co oznacza czasownik ,powiekszaé". ,Powiekszac",
to ,czyni¢ co$ wiekszym przestrzennie lub pomnazac¢ co$ liczbowo; zwiekszac" (Stownik
jezyka polskiego, t. Il, PWN, Warszawa 1988). ,Powiekszony" to bez watpienia
»Zwiekszony". Wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce sposobu naliczania oprocentowania
sprowadza sie do réwnosci R = W +  (sam symbol ,+" niczego jeszcze nie przesadza),
a obowigzek powiekszenia sprowadza sie do nieréwnosci R > W, skad W +1 > W, czyli t > 0.
Ten oczywisty wniosek, iz marza podana w ,Formularzu oferty" musi by¢ dodatnia, wynika
nie tylko z powyzszych operacji przeprowadzonych na symbolach, ale z prostego odczytania
przytoczonego wyzej postanowienia SIWZ. W ocenie Odwotania wymaganie dotyczace
dodatniej marzy Zamawiajacy zawart takze w kilku innych czesciach SIWZ. Juz w rozdz. I
pkt 2 SIWZ Zamawiajacy odsyta do zalgcznika nr 2 do SIWZ, w ktorym zawarty jest
szczegO6towy opis przedmiotu zamowienia. W zalgczniku tym, w pkt 4 dotyczacym kredytu
w rachunku biezgcym, Zamawiajgcy postanowit: ,Kredyt (...) udzielony zostanie bez prowizji
przygotowawczej oraz zadnych innych optat i prowizji z tytutu udzielenie i obstugi kredytu (...)
- CO oznacza, ze Bank ujmie wszelkie koszty zwigzane z obstugg kredytu w marzy Banku
powi ekszaj gce] stawke WIBOR 1M". Skoro marza ma cos powieksza¢ (stawke WIBOR
1M), to oczywiste jest w ocenie Odwotujacego, ze musi by¢ ona dodatnia. Analogiczne
zastrzezenie znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy (zalgcznik nr 6 do SIWZ),
do ktérego odsyta 8 3 ust. 6. W zatgczniku tym (do wzoru umowy) postanowienie § 5 ust. 2
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci: ,Kwota wykorzystanego kredytu jest
oprocentowana w stosunku rocznym, wg zmiennej stawki WIBOR dla jednomiesiecznych
depozytow miedzybankowych w PLN powi ekszonej o marze Banku w wysokosci ... p.p.,
statg w calym okresie kredytowania". | to postanowienie jest jednoznaczne: skoro stawka

WIBOR ma by¢ powiekszona o marze, to marza musi by¢ dodatnia.

Odwolujacy podnosi réwniez, iz Zamawiajacy kilkakrotnie udzielat wyjasnien tresci SIWZ,

lecz zadne pytanie, a zatem i wyjasnienie - poza jednym - nie dotyczylo postanowien SIWZ



przytoczonych wyzej. Jedyne wyjasnienie zwigzane z oprocentowanie kredytow zawarte
zostalo w pismie Zamawiajagcego z dnia 25 maja 2010 r. zamieszczonym na stronie
internetowej Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcéw (pkt 4):
~Wykonawca wnioskuje o podanie stawek WIBOR 1M i WIBID 1M ktore zgodnie z zapisami
ust. XllI SIWZ majg stanowi¢ skladowg kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi: ,Wobec opublikowania przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogloszenia o niniejszym postepowaniu w dniu 15.05.2010 r. (sobota) nalezy
przyjg¢ notowania stawki z dnia poprzedniego, tj. odpowiednio (...) WIBOR (1M) 3,61."
Majac na uwadze to wyjasnienie Zamawiajgcego, cytowane wyzej postanowienie w rozdz. Xll
pkt 2 ppkt 2.7 przybiera posta¢c ,Wykonawca przyjmuje za podstawe naliczenia
oprocentowania od udzielonego kredytu stawke 3,61%, powiekszong o marze Banku
podang w ,Formularzu oferty". Poniewaz, w ocenie Odwolujgcego, marza musi byc¢
dodatnia, z powyzszego wynika, ze podane przez wykonawcoéw oprocentowanie musi byé

wyzsze niz 3,61%.

Odwolujacy wskazuje, poza zarzutem, iz nalezy zauwazy¢, ze dla oprocentowania srodkow
na rachunkach Zamawiajacy postuzyt sie stopg WIBID 1M jako stawkg bazowg (Zatacznik nr
2 pkt 1 lit. a w zwigzku z odestaniem w rozdz. Il pkt 2 SIWZ) i postanowit, ze ,Wysokos$¢
oprocentowania $rodkow na rachunkach w PLN oraz dodatniej sumy sald uzyskanej
podczas konsolidacji uzalezniona bedzie od stawki WIBID (...) skorygowanej o staty, w catym
okresie realizacji zamowienia wskaznik Banku (mnoznik) nie mniejszy niz 0,7'. Zamawiajacy
okreslit minimalne wymaganie od wskaznika (staty, nie mniejszy niz 0,7), pozostawiajac

wykonawcom swobode w jego okresleniu, dopuszczajgc tym samym wskaznik wiekszy od 1.

Wykonawca Bank Zachodni WBK S.A. w swej ofercie (wypetlnionym Formularzu oferty)
w poz. 13 tabeli ,Oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym budzetu. Wykonawca
podaje marze Banku oraz ostateczne oprocentowanie (do dwéch miejsc po przecinku)
wyliczone zgodnie z opisem zawartym w rozdziale XII pkt 2 ppkt 7.2 SIWZ (w%)" napisat
.minus (-) 0,15% (marza banku)" oraz ,3,46 (%)". Wykonawca zaoferowal marze ujemng
i oprocentowanie nizsze (3,46%) od obowigzujgcej stawki bazowej (3,61%). Tym samym
Wykonawca zaoferowat marze ujemna (-0,15%) oraz oprocentowanie pomniejszone (3,46%)
w stosunku do stawki bazowej (3,61%), w zwigzku z czym, w ocenie Odwolujacego, ztozyt
oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w szczegolnosci m. in. tresci rozdz. XII pkt 2
ppkt 7.2 SIWZ. Obliczyt takze cene swej oferty w spos6b odmienny niz opisany przez
Zamawiajgcego. Nalezy nadmieni¢, ze kazdy wykonawca, w tym Wykonawca Bank

Zachodni WBK SA, oprdcz postanowien SIWZ, do ktérych miat obowigzek sie stosowac,



zostat pouczony w Formularzu oferty (tekst pod tabelg pisany wielkimi literami), ze ,cena
wyliczona przez Bank uwzglednia wartosci wymienione w pkt 1-14 tabel po zastosowaniu
wzoru i opisu ujetego w punkcie Xl i Xl SIWZ'. Opis w rozdz. Xl pkt 2 ppkt 2.7 jest
jednoznaczny, jednak wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca nie zastosowat sie
do niego. Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy Bank Zachodni WBK S.A. podlega
odrzuceniu na podstawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy, natomiast Zamawiajacy
nie odrzucajac tej oferty naruszyt wskazany przepis, a wybierajgc jg jako najkorzystniejszg

naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy.

22 lipca 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto zgloszenie

przystapienia ztozone przez wykonawce Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroctawiu
przy ulicy Rynek 9/11, 50-950 Wroctaw. Wykonawca ten wskazuje, iz ma oczywisty interes
w rozstrzygnieciu odwolania na korzy$¢ Zamawiajgcego poniewaz oferta jego zostata
uznana nha podstawie okreslonych w SWIZ kryteribw, za najkorzystniejsza a zarzuty
przedstawione w odwotaniu odnoszg sie wytacznie do tresci oferty zglaszajacego
przystapienie majace na celu wyeliminowanie konkurencji oraz podnosi, iz zarzuty wskazane
przez Odwolujgcego sg bezpodstawne, a argumentacja w tym zakresie zostanie

przedstawiona przez zglaszajgcego przystapienie.

26 lipca 2010 roku Zamawiajacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz

na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w SIWZ szczegblowo opisat zaréwno przedmiot zamdwienia, sposéb obliczenia
ceny jak i kryteria, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, podajgc
ich znaczenie oraz wskazujgc sposOb oceny ofert. Zamawiajacy podat zarbwno wzoér
matematyczny, zgodnie z ktérym Wykonawcy zobowigzani byli wyliczy¢ cene jak i szczegotowy opis
wszystkich elementow wystepujacych we wzorze. Zatem sposéb wyliczania oprocentowania
zaréwno kredytu w rachunku biezacym budzetu jak i srodkéw na rachunkach zostat przez
Zamawiajgcego jasno okreslony. Zamawiajgcy nie zgadzajac sie z odwotaniem, przedstawit

argumentacje uzasadniajgcg czynnosci dokonang w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materiatlu dowodowego w sprawie oraz 0 Swiadcze N i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.



Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 19 lipca 2010 roku oraz, w tym samym dniu, zostata

przekazana kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcg Odwotujgcego do ztozenia odwotania.
Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajacego. lzba

dopuscit réwniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron ztozonych ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |1zba stwierdzita co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ” lub
~Specyfikacja”) w punkcie Xll Opis sposobu obliczenia ceny zawart w podpunkcie 1 wzor,
ktorym miat postuzy¢ sie w celu wyliczenia ceny oferty kazdy z wykonawcéw sktadajacych
oferte. We wzorze tym znajduje sie dziatanie, ktére umozliwialo wykonawcom obliczenia

dotyczace czesci przedmiotu zamowienia — udzielanie kredytu w rachunku biezacym.

> [(WIBOR 1M +h) *szacunkowo zaktadane dla poszczegdlnych lat saldo debetowe

* szacunkowo zaktadana liczba dni salda debetowego : 365].

gdzie .}’ to marza Banku dla kredytu w rachunku biezacym (w %).
Jednoczesnie Zamawiajgcy w podpunkcie 2 tej samej czesci SIWZ zatytulowanym ,Opis”
zawart nastepujacg regulacje: na potrzeby wyliczenia ceny zamodwienia Zamawiajgcy

zastosowal nastepujgce szacunki i zatozenia, w tym: (...) pakt 2.7 w zakresie odsetek



pobieranych przez Bank za udzielony kredyt w rachunku biezgcym budzetu Wojewddztwa
Dolnoslgskiego:

- wykonawca przyjmuje za podstawe naliczenia oprocentowania od udzielonego kredytu
stawke WIBOR dla jednomiesiecznych depozytow miedzybankowych (1M) ogtoszona
0 godz. 11:00 w serwisie informacyjnym Reuters, w dniu opublikowania ogtoszenia
0 wszczeci niniejszego postepowania, powiekszong o marze Banku, podang w Formularzu
Oferty. (...)"

Zarzut Odwolujgcego natomiast dotyczy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 i art. 91 ust 1 ustawy z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnosci,
do ktérej Zamawiajacy jest obowigzany na podstawie ustawy, odpowiednio: dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bank Zachodni WBK S.A., zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Bank Zachodni WBK S.A., zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy w ofercie, ktorg ziozyt w przedmiotowym postepowaniu wskazat marze
w wysokosci 0,01 %; w Ofercie wykonawcy wybranego w postepowaniu tj.: Bank Zachodni
WBK S.A marza zostata okreslona na poziomie minus (-) 0,15 %. Wykladania wskazanej
powyzej regulacji Specyfikacji dokonana przez pozostatych uczestnikOw postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego byta zgodna z wyktadnig jakiej dokonat wykonawca
Bank Zachodni WBK S.A i tak przyktadowo wykonawca Bank Millenium S.A., wskazat marze

na poziomie 0,00%.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu powyzszego, przedmiot sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zastosowane przez Zamawiajgcego w przytoczonym
powyzej w SIWZ ,Opisie” stowo ,powiekszone” nalezy rozumie¢ zgodnie ze wzorem, ktory
podaje Zamawiajgcy a wiec jako dodane, czy tez nalezy rozumie¢ tak jak podnosi
to Odwolujacy czyli jako wartos¢ dodatnig — tak wiec, odpowiednio czy marza ma zosta¢

dodana czy ma by¢ wartoscig dodatnia.

Po pierwsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy w zadnym punkcie Specyfikacji nie wskazat
regulacji, iz marza Banku ma stanowi¢ wartos¢ dodatnig. Powotane przez Odwotlujgcego
zawarte w SIWZ regulacje nie wskazujg, iz marza Banku ma stanowi¢ wartos¢ dodatnig
poniewaz, zawarte w nich okreslenie: ,powiekszajacej”, ,powiekszg” ,powiekszonej” odnosi
sie do sposobu obliczenia, ktory zostat w tenze sposéb opisany przez Zamawiajacego

w SIWZ. Marza, co zgodnie potwierdzity strony postepowania na rozprawie oraz zawarty



w stanowiskach pisemnych moze by¢ wartoscig dodatnig, wartoscig ujemna oraz moze by¢

réwna zero.

Po drugie, Izba stwierdzita, jak réwniez zauwazyt Odwotujacy, iz zgodnie z regulacjg, jakg
Zamawiajacy zawart w SIWZ w ,Formularzu Ofert” pod tabelg: ,cena wyliczona przez Bank
uwzglednia wartosci wymienione w pkt 1-14 tabeli po zastosowaniu wzoru i opisu ujetego
w punkcie XII i XIlI SIWZ” wyliczenia poczynione przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
sgq zgodne z regulacjg zawartg w SIWZ. Zgodnie z instrukcjg jakie] udzielit Zamawiajacy
a przytoczong powyzej, cena ma zosta¢ wyliczona ,po zastosowaniu wzoru i opisu”, a wiec
nie jest mozliwe stosowanie okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru rozigcznie
od sporzadzonego przez Zamawiajgcego opisu. Wzér i opis zawarte w punkcie Xl SIWZ
czytane fgcznie, jak wskazuje na to uzyty przez Zamawiajgcego lgcznik ,i”, prowadzg
do jedynej mozliwej wykladni, a mianowicie, iz podstawg naliczenia oprocentowania
od udzielonego kredytu jest stawka WIBOR dla jednomiesiecznych depozytow
miedzybankowych (1M) ogtoszona o godz. 11:00 w serwisie informacyjnym Reuters, w dniu
opublikowania ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania, powiekszong poprzez dodanie do nigj
marzy Banku. Na uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajgcy we wzorze postuzyt sie dodawaniem
(znak ,+") natomiast w opisie nie uzyt poza stowem ,powiekszong” stowa ,zsumowana”
»,suma” lub innego, co biorgc pod uwage koniecznos¢ lacznego czytania wzoru i opisu

przesadza o tym, iz powiekszenie polega, w tym wypadku na zsumowaniu dwoch wartosci.

Wykonawca Bank Zachodni WBK S.A. w swej ofercie w poz. 13 tabeli ,Oprocentowanie
kredytu w rachunku biezgcym budzetu. Wykonawca podaje marze Banku oraz ostateczne
oprocentowanie (do dwéch miejsc po przecinku) wyliczone zgodnie z opisem zawartym w
rozdziale Xl pkt 2 ppkt 7.2 SIWZ (w%)" podat ,minus (-) 0,15% (marza banku)" oraz ,3,46
(%)". Wykonawca zaoferowat marze ujemna, ktéra byta dopuszczona przez Zamawiajacego
i w wyniku dokonania dziatania matematycznego zgodnego z zawartym w SIWZ wzorem
i opisem dodat do stawki bazowej (3,61%) marze banku (-0,15%) i otrzymat wynik (3,46%).

W taki sam sposéb dokonat wyliczenia Odwotujacy, bowiem dodat do stawki bazowej
(3,61%) marze banku (0,01%) i otrzymat wynik (3,62%), zastosowat wiec doktadnie ten sam
mechanizm okreslony przez Zamawiajgcego wzorem i opisem przy czym marze Banku

okreslit jako warto$¢ dodatnia.
Znamiennym jest réwniez fakt, iz wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego zinterpretowali wymagania Zamawiajgcego w sposob

jaki interpretowat je Zamawiajacy oraz wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana
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w postepowaniu, jedynie Odwolujacy interpretowat wymagania Zamawiajgcego w sposoéb

odmienny, nadinterpretujacy regulacje SIWZ.

Stusznie, w ocenie lIzby, Zamawiajacy wyjasnit, iz nie mogt poprzez uregulowania zawarte
w SIWZ ograniczy¢ marzy wskazywanej przez bank w ofercie, ani wytgcznie do dodatniej
ani wylgcznie do ujemnej. Dzialanie takie Zamawiajgcego jako organizatora postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ksztaltujgcego postepowanie mogtoby doprowadzi¢
w pierwszym przypadku do: dziatania Zamawiajgcego na swojg niekorzys¢ powodujac
uniemozliwienie bankowi, skltadajgcemu oferte, obnizenie oprocentowania kredytu w rachunku
biezacym a tym samym prowadzitoby do ponoszenia przez Zamawiajgcego nieuzasadnionych
wyzszych kosztow kredytu. W drugim przypadku, czyli sytuacji gdyby Zamawiajacy ograniczyt
marze banku jedynie do ujemnej, byloby potraktowane jako dziatanie Zamawiajacego
naruszajgce zasady zamowien publicznych poprzez nierbwne traktowanie wszystkich
wykonawcOw i utrudnianie uczciwej konkurencji, wynika to z faktu, iz nie wszyscy potencjalnie
zainteresowani wykonawcy — banki mogliby zlozy¢é oferty, poniewaz ich regulaminy

i procedury wewnetrzne nie zezwalajg na obnizenie marzy do ujemnej.
Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, iz dzialanie Zamawiajgcego bylo prawidtowe
i nie naruszylo regulacji art. art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 i art. 91 ust 1 ustawy, tym samym lzba

nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:  ....ccooiiiiiiiis e,
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