Sygn. akt: KIO 3043/21
WYROK

z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowskich Gérach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétka Restrukturyzacji Kopalh

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Goérnicze ROW-JAS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju z uwagi na brak
wyceny pozycji nr 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu (wycena na poziomie 0,00 zi)
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow
do udzialu w aukcji elektronicznej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Gérnicze
ROW-JAS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Spotke

Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu w czesci 1/4 oraz



wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybow Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Tarnowskich Gérach w czesci 3/4 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Szybow Spoétka Akcyjna z
siedziba
w Tarnowskich Gérach tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasagdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzacji Kopaln Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Bytomiu na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Szybéw Spétka
Akcyjna z siedzibg w Tarnowskich Gérach kwote 5 900 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy

dziewiecset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 3043/21

Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopalh Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Budowa Pompowni Gtebinowej ,Jan Kanty” w ramach zadania:
~<Zmiana systemu odwadniania w pompowni ,Jan Kanty” Oddziatu CZOK, ze stacjonarnego
na gfebinowy”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
L2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 maja 2021 r. pod numerem 2021/S 094-245850.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwa Budowy Szybdéw
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowskich Goérach, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Gérnicze ROW-JAS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, dalej ,ROW-JAS”, podczas gdy oferta

tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamodwienia z uwagi na:

a. brak wyceny pozycji formularza ofertowego pn. Stawka za gotowosc¢ ruchowg z/dobe
brutto (w przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni), co jest niezgodne z pkt
2.7 OPZ i swiadczy o niezaoferowaniu przez ROW-JAS swiadczenia objetego tg pozycjg

formularza ofertowego;

b. brak wyceny pozycji nr 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu (wycena na poziomie 0,00
zt), co jest niezgodne z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytanie nr 1 oraz odpowiedzig nr
5 do SWZ udzielonymi w dniu 1 dniu 12 lipca 2021 r. i swiadczy o niezaoferowaniu przez

ROW-JAS swiadczenia objetego pozycjami 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu;

C. sporzadzenie Kosztorysu w podziale na czesci sktadowe, ktére nie odpowiadajg
pozycjom harmonogramu rzeczowo-finansowego, dalej ,HRF”, co jest niezgodnie z pkt 5.1.3
SWZ oraz pkt 2.5.1 OPZ;

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania ROW-JAS do
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny pozycji pn. Stawka za gotowos¢ ruchowg
zt/dobe brutto (w przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni), pomimo tego, ze

zaoferowana przez ROW-JAS stawka za jedng dobe gotowos$ci ruchowej odbiega o 30%
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zarowno od ustalonej przez Zamawiajgcego stawki, jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich

stawek zaoferowanych w ofertach wykonawcéw biorgcych udziat w zamowieniu;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania ROW-JAS w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, podczas gdy
ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg zobowigzanie Firmy A. Spétka Jawna do
udostepnienia zasobow ROWJAS na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1.3 SWZ, nie spetnia wymagan dla tego rodzaju
dokumentu okreslonych w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 i 3 Rozporzagdzenia, a
zatem ROW-JAS nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 8.1.3 SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej,
dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ROW-JAS na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia; wezwania ROW-JAS
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji
pozycji formularza ofertowego pn. Stawka za gotowosé ruchowg zt/dobe brutto (w przypadku
postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni); wezwania ROW-JAS na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobdw spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najwyzej ocenionej.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Gérnicze ROW-JAS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju z uwagi na brak

wyceny pozycji nr 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji warunkéw zamodwienia, oferty ROW-JAS, informaciji
0 zaproszeniu do aukcji elektronicznej. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone
w odwofaniu, odpowiedzi na odwofanie, pismie procesowym Odwotujgcego, a takze
odwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
8 listopada 2021 r.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Gornicze ROW-JAS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju nie bylo skuteczne,
albowiem wykonawca ten nie dochowat formy wymaganej przepisami prawa, tj. zgtoszone
przez niego w postaci elektronicznej przystgpienie nie zostato opatrzone podpisem
zaufanym. Dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp, konieczne jest, w przypadku wniesienia przystgpienia
w postaci elektronicznej, opatrzenie takiego pisma podpisem zaufanym. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Goérnicze ROW-JAS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju takiego podpisu nie ztozyt, co czyni takg

czynnosc¢ nieskuteczng.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w dniu 18 pazdziernika 2021 r. o godz. 11:22 na

adres mailowy odwotania@uzp.gov.pl wplyneto zgtoszenie przystgpienia do niniejszego

postepowania odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Goérnicze ROW-
JAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju zatytutowane
skanowanie 0617.pdf. Ww. pismo zostato ztozone w formie pliku w formacie pdf, podpisane
wiasnorecznie przez p. J. F. (prezesa zarzadu spoétki uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji), zawierajgce piecze¢ prezesa zarzadu p. J. F. i wklejong informacje, ze
»-<dokument podpisany przez J. F. PPG ROW-JAS Sp. z 0.0. Data: 2021.10.18 08:26:01
CEST”. lIzba ustalita, iz przestany dokument nie zostat opatrzony podpisem zaufanym

wystawionym na rzecz p. J. F..

Nie waliduje powyzszego okoliczno$¢, iz wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Goérnicze ROW-JAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju podczas ogtoszonej przez Izbe przerwy w trakcie posiedzenia przestat na adres

mailowy odwotania@uzp.gov.pl nastepujgce dokumenty:
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- 0 godz. 10:30 z adresu mailowego biuro@ppgrowjas.pl dokument w formie pliku w

formacie pdf pn. KIO przystgpienie do postepowania odwotawczego wszystkie dokumenty,

ktére zostaty wystane.pdf, nieopatrzony podpisem zaufanym;

- 0 godz. 10:33 z adresu mailowego grupasienna@grupasienna.pl print screen z

programu weryfikujgcego podpisy proCentrum SmartSign, gdzie wskazano, ze pismo do
PBsz przystgpienie do odwo_ania.pdf zostato poprawnie zweryfikowane, dokument
podpisany przez J. F. PPG ROW-JAS Sp. z 0.0., czas podpisu 2021.10.18 10:20:11 +0200

ze znacznika czasu;

- 0 godz. 10:37 z adresu mailowego biuro@ppgrowijas.pl wiadomos¢ zatytutowang

dokumenty dot. sprawy KlO3043/21 (podpisane elektroniczne), niezawierajacg zadnego

zatgcznika;

- 0 godz. 10:42 z adresu mailowego biuro@ppgrowjas.pl dokument w formie pliku w

formacie pdf pn. KIO przystgpienie do postepowania odwotawczego wszystkie dokumenty,
ktére zostaty wystane.pdf, opatrzony podpisem zaufanym przez J. F. PPG ROW-JAS Sp. z
0.0., gdzie wskazano czas ztozenia podpisu: 2021/11/08 10:35:25 +01°00;

- 0 godz. 11:04 z adresu mailowego biuro@ppgrowjas.pl ponownie dokument w

formie pliku w formacie pdf pn. KIO przystgpienie do postepowania odwotawczego wszystkie
dokumenty, ktére zostaty wystane.pdf, opatrzony podpisem zaufanym przez J. F. PPG ROW-
JAS Sp. z 0.0., gdzie wskazano czas ztozenia podpisu: 2021/11/08 10:35:25 +01°00.

Izba wskazuje, ze dokumenty przestane do KIO o godz. 10:42 oraz o godz. 11:04
zostaty rzeczywiscie opatrzone podpisem zaufanym przez uprawniong osobe, niemniej czas
ztozenia podpisu wskazuje na termin wyznaczonego posiedzenia w niniejszej sprawie, tj. 8
listopada 2021 r. Z kolei wiadomos$¢ przestana o godz. 10:33 dotyczy pisma, ktére zostato
przestane do Odwotujgcego, a nie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazanego do Prezesa KIO. O powyzszym $wiadczy m.in. czas podpisu, gdzie wskazano
godz. 10:20:11. Tozsama godzina znajduje sie na str. 19 pliku w formacie pdf przestanym do
Prezesa KIO (pismo adresowane do Odwotujgcego), a takze fakt, ze wiadomos¢ przestana o
godz. 10:33 dotyczy weryfikacji podpisu na pismie zatytutowanym pismo do PBsz
przystgpienie do odwo_ania.pdf, podczas gdy przestane w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego wykonawcy ROW-JAS

zostato zatytutowane skanowanie 0617.pdf.

W zwigzku z powyzszym, biorgc takze pod uwage, ze wykonawca chcacy wzigé
udziat w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia odwotania przez innego wykonawce
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci zgtoszenia

przystgpienia, I1zba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Gornicze ROW-JAS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Jastrzebiu-Zdroju.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ROW-JAS
z uwagi na brak wyceny pozycji nr 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu (wycena na poziomie
0,00 zt).

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 5.1.3 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ”
Kosztorys/y sporzgdzone w oparciu o zatgczone do SWZ przedmiary roboét. Kosztorysy
muszg by¢ sporzgdzone w podziale na czesSci sktadowe, odpowiadajgce pozycjom
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez zatgczenie do
oferty kosztorysu realizacji robot w formie skroconej, tabelaryczney.

Zgodnie z pkt 2.4.4. OPZ pn. Termin i harmonogram realizacji zadania Wykonawca,
przed ztozeniem oferty zobowigzany bedzie do opracowania (wypetnienia) harmonogramu
rzeczowo-finansowego zgodnie z zatgcznikiem nr 2. Opracowanie polega na wypetnieniu pol
oznaczonych kolorem Zzoftym cenami poszczegélnych zadan czesciowych. Harmonogram
sporzadzony jest w czasookresach kwartalnych i odpowiada harmonogramowi prac,
stanowigcego zatgcznik nr 1. Zamawiajgcy dopuszcza podziat kwartatow na miesigce w celu
roztozenia pfatnoSci kwartalnych na ptatnosci miesieczne, pod warunkiem, ze pfatno$c
bedzie dotyczyta ukoriczonego zadania sktadowego (dostawa, prace) w ramach zadania
czesSciowego, dla ktérego bedzie mozliwe dokonanie odbioru czesciowego. Podziat ptatnoSci
kwartalnych na miesieczne Wykonawca dokonuje w porozumieniu z Zamawiajgcym. W
przypadku podziatu kwartatu na miesigce, harmonogram musi zawiera¢ pole tgcznych
ptatnosci danego zadania cze$ciowego w kwartale.

Zgodnie z pkt 2.4.5. OPZ pn. Zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego i zmiany
harmonogramu prac w trakcie trwania umowy Zmiana harmonogramu rzeczowo-
finansowego wymaga uzyskania przez Zamawiajgcego pisemnej zgody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Ewentualne zmiany
harmonogramu rzeczowo-finansowego mogg by¢ dokonywane kwartalnie. Nie dopuszcza sie

zmian harmonogramu rzeczowo-finansowego w krotszym interwale czasowym. Zmiany



harmonogramu mogg obejmowac jedynie przesuniecia realizacji zadan w ramach okresu
obowigzywania umowy, w celu sprawnej i terminowej realizacji przedsiewziecia.
Niedopuszczalna jest zmiana koricowego terminu realizacji przedsiewziecia. Zmiany do
harmonogramu rzeczowo-finansowego muszg by¢ zgtaszane Zamawiajgcemu pisemnie
przez Wykonawce, najpozniej na dwa miesigce przed rozpoczeciem kwartatu, od ktdorego ma
nastgpi¢ zmiana. (...)

Zgodnie z pkt 2.5.1. OPZ Wykonawca oblicza wartos¢ zadan czesciowych,
okre$lonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, na podstawie kosztorysu
(kosztoryséw) sporzadzonych przez siebie, w oparciu o zatgczone do SWZ przedmiary robét.
Kosztorysy Wykonawca zobowigzany jest dofgczyé do oferty. Kosztorysy muszg byc¢
sporzgdzone w podziale na czesci sktadowe, odpowiadajgce pozycjom harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez zatgczenie do oferty kosztorysu
realizacji robot w formie skréconej, tabelarycznej, odpowiadajgcej zatgcznikowi nr 3 do opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do pkt 2.5.2 OPZ Wykonawca bedzie wystawiat faktury za prace
czeSciowe okreslone w harmonogramie rzeczowo-finansowym, po zakonczeniu miesigca, w
ktérym prace zostaly zakonczone i dla ktérych przeprowadzono z wynikiem pozytywnym,
komisyjny odbior prac. tgczna wartosc faktur za prace wykonane w danym kwartale, nie
moze by¢ wyzsza niz wartoS¢ okreslona dla danego kwartatu w harmonogramie rzeczowo-
finansowym.

Stosownie do §1 ust. 9 wzoru umowy Wykonawca o$wiadcza, ze jest Swiadom faktu
iz $rodki finansowe w kwocie netto na realizacje niniejszej umowy pochodzg w cato$ci z
dofinansowania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej
NFOSIGW) i jako takie podlegajg rozliczeniom okreslonym w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 do SWZ z dnia 12 lipca 2021 r. w brzmieniu: Prosimy o
wyjasnienie nastepujgcych kwestii: Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia
28.06.2021 r. dopuscit dofgczenie Zatgcznika nr 3 do SWZ jako kosztorys dla przedmiotu
zamoéwienia. Prosimy o wyrazenie zgody na: zmiane nazewnictwa istniejgcych pozycji
(niektore zawierajg btedne nazewnictwo/parametry), dodawanie nowych pozycji nie ujetych
w przedmiotowym kosztorysie a istotnych do wyceny i pdzniejszych odbioréw, usuwanie
pozycji, ktére nie bedg wykonywane (aby unikng¢ przypadkéw niedopuszczalnych tj. wyceny
pozycji na 0,00 zt). Ze wzgledu na duzy zakres oferty, zmiane zapisow spowodowang
udzielonymi odpowiedziami w dniach 28.06.2021 r. i 01.07.2021 r., konieczno$cig uzyskania
ofert od podwykonawcdéw i poddostawcow — wnosimy o przesuniecie terminu ztozenia ofert
do 2 sierpnia 2021 r., co pozwoli na ztozenie rzetelnej i konkurencyjnej oferty. Zamawiajgcy

wskazatl, ze wyraza zgode na proponowane zmiany W zakresie ewentualnych zmian
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technologii prowadzenia robot, o ktérych mowa w SWZ lub zmian wprowadzonych w
odpowiedziach na pytania, zadane przez Wykonawcow do niniejszego postepowania
przetargowego. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie dopuszcza wprowadzania zmian.
W zaleznosci od wprowadzonych zmian, zatgcznik nr 3 musi odpowiadac zatgcznikowi nr 2
(HRF), w zwigzku z tym zmian nalezy dokona¢ w obu zatgcznikach. Zamawiajgcy wyraza
zgode na przesuniecie terminu skfadania ofert do 26 lipca 2021 r., w celu ztozenia przez
Wykonawcéw rzetelnych ofert.

Réwniez w dniu 12 lipca 2021 r., na pytanie nr 5 Zamawiajgcy odpowiedziat, ze
dopuszcza usuniecie pozycji, ktére nie bedg wykonywane przez Wykonawce (w celu
unikniecie przypadkdéw wyceny pozycji na 0,00 zi).

Izba ustalita, ze ROW-JAS wycenit pozycje 15, 122, 124, 151 i 152 Kosztorysu na
0,00 zt. Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2021 r. zwrécit sie do ROW-JAS o wyjasnienie
przyczyn niedokonania wyceny ww. pozycji, wskazujac, ze dziafajgc na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie
Zatgcznika nr 3 do Opisu przedmiotu zamdwienia - Przyporzgdkowanie poszczegoblnych
pozycji przedmiaréw robdt, do okreslonych zadan czes$ciowych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym tj. :

- wpoz. 122 tgcznik gérny 3 szt. oraz poz. 152 tgcznik gérny 3 szt. wykazano wartos¢ 0,00
zt, natomiast zgodnie z przedmiarem robdt JK-019 poz. 3.4.2 wynika, iz to wfa$nie
Wykonawca zobowigzany jest do dostawy 6 szt. tgcznikow gornych;

- w poz. 124 Montaz agregatow 1-3 w zakresie podfgczenia do rurociggow ttocznych oraz
poz. 151 Montaz agregatow 4-6 w zakresie podigczenia do rurociggow ttocznych, wskazano
warto$¢ 0,00 zt, natomiast zgodnie z zapisami zawartym w Zafgczniku nr 1 do SWZ pkt 1
2.4.3 ,Uwaga: podtigczenie ciggbw pompowych do kolektorow zbiorczych wykonuje
Wykonawca zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w dokumentacji oraz w przedmiarach robot”.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ust 1
ustawy Pzp wzywa Panstwa do zfozenia stosownych wyjasSnien dlaczego ww. pozycje
zostaty skalkulowane w wysokosci 0,00 zt oraz czy zostaty przewidziane do wykonania
podczas realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w
dokumentacji oraz w przedmiarach robot.

W odpowiedzi na powyzsze ROW-JAS w dniu 26 sierpnia 2021 r. udzielit wyjasnien,
w ktérych wskazal, ze fgczniki gérne 6 szt. (poz. 122 i 152) zostatly ujete w pozycji 40 Czesc
Mechaniczna. Odprowadzenie wody z pompowni gfebinowej JK Pozostate czes$ci w 30
600,00 zt netto, montaz agregatéow 1-3 poz. 124 w zakresie podigczenia do rurociggow
ttocznych zostaty ujete w pozycji 36 Czes$¢ Mechaniczna Odprowadzenie wody z pompowni

gtebinowej JK kolektor 1 w kwocie 12 000,00 zt netto i montaz agregatow 4-6 poz. 151 w



pozycji 37 Cze$¢ Mechaniczna Oprowadzanie wody z pompowni gtebinowej JK kolektor 2 w
kwocie 12 000,00 zf netto.

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wystat wykonawcom zaproszenie do
udziatu w aukcji elektroniczne.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta ROW-JAS wypetnia przestanki do odrzucenia jej z
postepowania, gdyz wykonawca wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, zaniechat wyceny
jednego z elementéw ceny, a brak wskazania przedmiotowej stawki uniemozliwiaé bedzie
realizacje, oraz rozliczenie, czesci umowy zgodnie z okres$lonymi przez Zamawiajgcego
warunkami zaméwienia.

Izba uznala, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nalezy sie zgodzi¢. Oferta
ROW-JAS jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Takze ztozone przez wykonawce
wyjasdnienia potwierdzaja, ze wykonawca nie dostosowat pozycji Kosztorysu do HRF, tym
samym jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami SWZ,
Kosztorys winien by¢ skorelowany z HRF, na co wskazywat Zamawiajgcy kilkukrotnie w
postanowieniach SWZ, chociazby w pkt 5.1.3 czy 2.5.1 OPZ (Kosztorysy muszg by¢
sporzadzone w podziale na czeéci sktadowe, odpowiadajgce pozycjom harmonogramu
rzeczowo-finansowego). Powyzsze wprost potwierdza, ze poszczegdlne pozycje Kosztorysu
miaty odpowiada¢ pozycjom HRF.

Nastepnie, nalezy stwierdzi¢, ze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania przesadzajg, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze oczekiwat wypetnienia
wszystkich pozycji w Kosztorysie dotgczonym do oferty, uznajgc brak wyceny za dziatanie
niedopuszczalne. Z odpowiedzi na pytanie nr 1 z 12 lipca 20212 r. wynika, ze Zamawiajacy
nie dopuscit mozliwosci zaoferowania stawki 0,00 zt w poszczegdlnych pozycjach
Kosztorysu.

Dalej, nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ROW-JAS
potwierdzaja, ze dokonano przeniesienia pozycji w Kosztorysie, co powoduje, ze przestajg
one odpowiada¢ pozycjom wynikajgcym z HRF. W kosztorysie ROW-JAS zostato wskazane,
ze niewycenione pozycje 122, 124 dotyczg pozycji 22 HRF [Montaz ciggéw pompowych oraz
podigczenie do kolektora odptywowego wody realizowanych w VII kwartale], natomiast
pozycie 151 i 152 Kosztorysu dotyczg pozycji 29 HRF [Montaz pozostatych ciggow
pompowych i podigczenie do kolektora odptywowego wody realizowany w X kwartale].

Natomiast zgodnie z udzielong przez ROW-JAS odpowiedzig, pozycje 122 i 152
zostaty wkalkulowane odpowiednio w pozycje 40, a pozycje 124 i 151 w pozycje 36 i 37.
Pozycja 36, 37 i 40 kosztorysu odpowiada pozycji 6 HRF [Wykonanie w pomieszczeniu
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gtowicy szybowej po stronie potudniowozachodniej szybu. zbiornika do zalewania ciggow
pompowych realizowanych w Il kwartale], a nie pozycjom 22 i 29. Pozycje wycenione ha
0,00 zl, ktére zostaly przeniesione, dotyczg prac zaplanowanych do wykonania na VIl i X
kwartat. ROW-JAS w wyjasnieniach wskazat tymczasem, ze dokonat kalkulacji tych pozycji w
ramach innych pozyciji, ktére z kolei bedg wykonywane w Il kwartale.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ROW-JAS w wyjasnieniach z dnia 28 sierpnia 2021 r.
oswiadczyt, ze wycena pozycji 122, 124, 151, 152 na 0,00 zt nie oznacza, ze dany element
przedmiotu zamowienia nie bedzie w ogdéle wykonywany, np. z uwagi na przyjecie okreslonej
technologii wykonania robét (a zatem, ze zaszta przestanka do wyzerowania danej pozycji z
uwagi na to, ze nie wystgpi ona podczas realizacji zamdwienia), ale ze pozycje zerowe
zostaty przeniesione i wliczone w inne pozycje Kosztorysu. Podczas gdy przeniesienie i
pofgczenie poszczegdlnych pozycji Kosztorysu powoduje, ze przestajg one odpowiadaé
pozycjom z HRF, co potwierdza rowniez udzielona odpowiedz, gdzie Zamawiajgcy wskazat,
ze w pozostatym zakresie nie dopuszcza wprowadzenia zmian.

Réwnoczesnie lzba zwraca uwage, ze poglad Zamawiajgcego jakoby HRF byt
sporzadzany przez wykonawce po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem
umowy, stoi w sprzecznosci z pkt 2.4.4. OPZ, zgodnie z ktérym Wykonawca, przed
ztozeniem oferty zobowigzany bedzie do opracowania (wypetnienia) harmonogramu
rzeczowo-finansowego zgodnie z zatgcznikiem nr 2.

Sktad orzekajgcy podzielit takze argumentacje Odwotujgcego, ze aktualizacja
kosztorysu i HRF, o ktdérej mowa w pkt 2.4.4 OPZ (Jesli w wyniku przeprowadzonej aukcji,
negocjacji lub tp., zostang zmienione ceny poszczegolnych zadan czesciowych w stosunku
do cen kosztorysowych bedgcych podstawg obliczenia ceny za cato$¢ zadania podanej w
ofercie, Wykonawca zobowigzany bedzie do aktualizacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego, przed podpisaniem umowy.), odnosi sie do dostosowania wartosci
poszczegodlnych pozycji kosztorysu i HRF do nowej ceny oferty po aukcji elektronicznej, a nie
dokonaniu poprawy nieprawidtowo wypetnionych dokumentéw i dostosowaniu ich do
wymagan Zamawiajgcego. Za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej wykonawca
bedzie miat mozliwos¢ podjecia dziatan, ktére bedg pozwalaty na usuniecie niezgodnosci
jego oferty z warunkami zaméwienia po terminie sktadania ofert. Dodatkowo, jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie uwzglednia okolicznosci, w ktérej do aukcji w ogdle
nie dochodzi (z uwagi na brak dwéch ofert w postepowaniu) oraz sytuacji, w ktorej zaden z
wykonawcow nie dokonuje postgpien w toku aukcji. W takich okolicznosciach wykonawca nie
bedzie uprawniony do dokonania aktualizacji swoich dokumentow.

Reasumujgc, ROW-JAS nie zaoferowat odmiennej technologii wykonania zamowienia
zaktadajgcej, iz wskazane pozycje nie zostang wykonane, a wyceniajgc wskazane pozycje,

na 0,00 zi, nie dokonat wyceny przedmiotu zamodwienia w tym zakresie. Dlatego tez Izba
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uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w odniesieniu do
wyceny na poziomie 0 zt i w konsekwencji sporzadzeniu Kosztorysu w sposob
nieodpowiadajgcy HRF za zasadny.

Nastepnie, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez ROW-JAS,
podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na
brak wyceny pozycji formularza ofertowego pn. Stawka za gotowos$¢ ruchowg zi/dobe brutto

(w przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni).

Odwotujgcy podnosit, ze ROW-JAS w ogodle nie dokonat kalkulacji ceny dla 1 doby
postoju, a zatem jego oferta nie zawiera oswiadczenia w tym zakresie, co bedzie
uniemozliwiaé rozliczenie zamowienia. Nadto, ROW-JAS nie wycenit ilosci, ceny jedn. netto,
VAT i wartoéci netto tego Swiadczenia, co wskazuje, ze wartos¢ 92 nie jest podang przez

ROW-JAS ceng za to swiadczenie.

Powyzszej argumentacji skfad orzekajgcy nie podzielit. Izba ustalita, ze kwestie
gotowosci ruchowej zostaty opisane w pkt 2.7 OPZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
informuje, iz nie jest mozliwe wykluczenie opoOznienia dostaw realizowanych przez
odrebnych Wykonawcdéw. W takim przypadku, jezeli opdzZnienie dostawy bedzie
uniemozliwiato Wykonawcy kontynuacje prac, prace Wykonawcy mogg by¢ wstrzymane do
czasu zrealizowania dostaw. Wstrzymanie prac z przyczyn nie lezgcych po stronie
Wykonawcy bedzie podstawg do zmiany terminu realizacji umowy na zasadach okreslonych
w umowie. Jezeli wstrzymanie prac bedzie skutkowafo konieczno$cig postoju maszyn i
urzadzen technologicznych, ktore bedg powodowaly koszty po stronie Wykonawecy,
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zapfaty Wykonawcy wynagrodzenia za gotowoS$c
ruchowg w wysokosci zgodnej z ceng okreSlong w umowie. Zamawiajgcy przewiduje, ze
maksymalny fgczny okres na jaki mogg zostac wstrzymane prace, wynosi trzy miesigce.
Ewentualne przeglgdy i rewizje w niezbednym zakresie, wykonywane w okresie postoju,
wykonuje na witasny koszt Wykonawca. Zamawiajgcy informuje, ze maksymalna cena za

gotowoSc¢ ruchowg nie moze by¢ wyzsza niz 1000,- zt netto za jedng dobe postoju.

Zgodnie z pkt 20 SWZ Wykonawca moze podac tylko jedng cene (cene brutto, ktdra
przyjeta bedzie do poréwnania i oceny ofert) za wykonanie catego przedmiotu zamowienia.
Wykonawca podaje cene oferty w Formularzu Ofertowym. Cena oferfowa powinna: by¢
ustalona na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia — w tym Kosztorysu/6w sporzgdzonych
w oparciu o zatgczone do SWZ przedmiary robot. Kosztorysy muszg byc: sporzgdzone w
podziale na czesSci sktadowe, odpowiadajgce pozycjom harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez zatgczenie do oferty kosztorysu realizacji

rob6t w formie skroconej, tabelarycznej;, obejmowac koszty niezbedne do zrealizowania
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zamowienia zgodnie z SWZ, jak rowniez koszty w nich nie ujete, a bez ktérych nie mozna

wykonac¢ zamowienia.

Zamawiajgcy we wzorze Formularza Ofertowego wymagat wskazania dwéch wartosci
cenowych, tj. wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie Budowy Pompowni Gitebinowej
»~Jan Kanty" oraz stawki za gotowos¢ ruchowg zi/dobe brutto (w przypadku postoju NIE z
winy Wykonawcy - max 92 dni). Zgodnie z Formularzem Ofertowym w odniesieniu do
wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie robdét budowlanych nalezato podaé cene
jednostkowg netto, VAT, wartos¢ netto oraz wartos¢ brutto. Stawka za gotowos$¢ ruchowg nie
zawierata takiego podziatu, Zamawiajgcy wymagat wskazania jednej wartosci, tj. wartosci
brutto.

Izba ustalita, ze ROW-JAS w formularzu ofertowym wskazat wartos¢ 92, Odwotujgcy

podat wartos¢ 1 200, a trzeci wykonawca - 20 000,00.

Sktad orzekajacy dostrzega, ze wskazana w formularzu ROW-JAS warto$¢ 92 jest
tozsama z wartoécig wskazang przez Zamawiajgcego we wzorze formularza, gdzie uzyto
sformutowania ,max 92 dni", ktére odnosito sie¢ do maksymalnego szacowanego limitu liczby
dni gotowosci wykonawcy w okresie niewykonywania prac. Nie oznacza to jednak, ze ROW-
JAS w ogole nie dokonat kalkulacji ceny dla 1 doby postoju. Stawka za gotowos$¢ ruchowg
zostata podana i wynosi 92 zt brutto. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do kwestionowania
ztozonego oswiadczenia, skoro wartos¢ zostata wskazana, tym samym dokonano kalkulacji

dla 1 doby postoju.

Izba nie podzielita takze argumentacji Odwotujgcego, ze ROW-JAS nie wycenit ilosci,
ceny jedn. netto, VAT i wartosci netto tego swiadczenia, co wskazuje, ze wartos¢ 92 nie jest
podang przez ROW-JAS ceng za to swiadczenie. Uszto bowiem uwadze Odwotujgcego, ze
wykonawcy w Formularzu Ofertowym nie byli zobligowani do wyceny ilosci, ceny jedn. netto,
VAT i wartosci netto tego Swiadczenia. Powyzsze potwierdza rowniez sposob wypetnienia
formularza przez samego Odwotujgcego, ktéry réwniez przy pozycji dotyczacej stawki za
gotowos¢ ruchowg podat jedynie wartos¢ 1 200, bez wskazywania ilosci, ceny jedn. netto,

VAT i wartosci netto tego Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze oferta ROW-JAS zawiera stawke dobowg za
gotowos$¢ ruchowg, wiec jest zgodna w tym aspekcie z warunkami zaméwienia. Dlatego

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania ROW-JAS do wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny
pozycji pn. Stawka za gotowo$¢ ruchowg zt/dobe brutto (w przypadku postoju NIE z winy

Wykonawcy - max 92 dni). Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowana przez ROW-JAS stawka za
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jedng dobe gotowosci ruchowej odbiega o 30% zaréwno od ustalonej przez Zamawiajgcego
stawki, jak i sredniej arytmetycznej wszystkich stawek zaoferowanych w ofertach
wykonawcéw biorgcych udziat w zamowieniu. Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania ROW-JAS do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementéw kalkulacji ceny pozycji formularza ofertowego pn. Stawka za gotowos¢ ruchowa
zt/dobe brutto (w przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni), a w przypadku
braku ztozenia miarodajnych wyjasnien odrzucenia oferty ROW-JAS na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. jako zawierajacg cene razgco niska.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, w niniejszym postepowaniu udziat procentowy
wartosci stawki za gotowos$¢ ruchowg w odniesieniu do catkowitej ceny ROW-JAS nie ma
istothego znaczenia z punktu widzenia kalkulacji catkowitej ceny ofertowej, a zatem jej
ewentualne zanizenie nie moze skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a w konsekwencji

odrzuceniem oferty.

Z uwagi na wyodrebnienie elementéow sktadajgcych sie na cene, nalezy uznaé, ze co
do zasady pozycje ujete w formularzu ofertowym mogg by¢ przedmiotem badania pod katem
rzetelnosci ich wyceny. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza badanie nie tylko catkowitej
ceny oferty, ale takze jej istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W takiej sytuacji zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci skladowych. Niemniej, aby mozna byto bada¢ czesci sktadowe ceny
oferty nalezy ustali¢ czy majg one charakter istotny. Istotna czes¢ sktadowa ceny to czesc,
ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i
ma znaczgcy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotnos¢ czesci sktadowych ceny
oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazaé, ze jej zanizenie ma istotny wptyw na

ostateczng wysokos¢ ceny oferty.

Izba ustalita, Zze przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie roboty budowlane;j
polegajgcej na budowie pompowni gtebinowej. Zgodnie z pkt 20 SWZ wykonawca miat
podac tylko jedng cene za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, ustalong na podstawie
opisu przedmiotu zamoéwienia — w tym Kosztorysu/o6w sporzgdzonych w oparciu o zatgczone
do SWZ przedmiary robot. Kosztorysy miaty by¢é sporzadzone w podziale na czesci
skladowe, odpowiadajgce pozycjom harmonogramu rzeczowo-finansowego. Natomiast
wycena pozycji pn. Stawka za gotowos¢ ruchowg nie zostata przewidziana w przedmiarach,
harmonogramie rzeczowo-finansowym czy w dokumencie pn. Przyporzgdkowanie

poszczegolnych pozycji przedmiarow robot do okreslonych zadan czesciowych w
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harmonogramie rzeczowo-finansowym (zatagcznik nr 3 do OPZ), w oparciu o ktore

wykonawcy mieli sporzgdzic¢ kosztorys.

Zamawiajgcy wymagat wskazania w Formularzu Ofertowym ceny za dwie pozycje, tj.
za budowe pompowni oraz za gotowos$¢ ruchowg, zastrzegajgc, ze maksymalna cena za
gotowos¢ ruchowg nie moze byé wyzsza niz 1 000 zt netto za jedng dobe postoju, stosownie
do pkt 2.7 OPZ. Zamawiajgcy nie postawit natomiast zadnych dodatkowych wymagan, nie
okreslit nawet w jaki sposdb gotowosé ruchowa ma by¢ zapewniona. Izba ustalita, ze ROW-
JAS zaoferowat zrealizowanie zamowienia za tgczng cene 55.925.640,00 zt brutto, zas
stawke za gotowos¢ ruchowg wycenit na kwote 92 zt brutto, co stanowi 0,0001645 % ceny

brutto jego oferty.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, w niniejszym postepowaniu, udziat procentowy
wartosci stawki za gotowos$¢ ruchowg w odniesieniu do catkowitej ceny ROW-JAS nie ma
istothego znaczenia z punktu widzenia kalkulacji catkowitej ceny ofertowej, a zatem jej
ewentualne zanizenie nie moze skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a w konsekwencji
odrzuceniem oferty. Z tych wzgledow Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do

wzywania ROW-JAS do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy naruszyt
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania ROW-JAS w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy podnosit, ze ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg zobowigzanie
Firmy A. Spotka Jawna do udostepnienia zasobow ROW-JAS na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1.3 SWZ, nie spetnia wymagan dla
tego rodzaju dokumentu okreslonych w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 i 3
rozporzadzenia, a zatem ROW-JAS nie wykazat speiniania warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1.3 SWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze przedstawiony dokument nie spetnia wymagan, zaréwno
co do formy, jak i tresci. W ocenie Odwotujgcego ROW-JAS byt zobowigzany do
przediozenia zobowigzania do udostepnienia zasobdw podpisanego elektronicznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby (wzglednie
poswiadczonym za zgodnosS¢ z oryginatem przez notariusza). Dodatkowo, sama tresé
zobowigzania nie potwierdza, ze udostepnienie bedzie miato charakter realny, a podmiot

trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia.

Izba ustalita, ze ROW-JAS zlozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego
Firmy A. Sp. j. do oddania zasobéw w postaci referencji polegajgcych na budowie,

przebudowie lub rozbudowie obiektéw budowalnych, przemystowych (...). Dokument zostat
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ztozony w formie skanu, razem z ,paczkg” dokumentéw ztozonych wraz z ofertg (takich jak:
strona tytutowa, Formularz ofertowy, oswiadczenia ROW-JAS), catos¢ zostato podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. J. F., uprawnionego do samodzielnegj
reprezentacji wykonawcy ROW-JAS. Natomiast samo zobowigzanie podmiotu trzeciego

Firmy A. Sp. j. zostato podpisane wtasnorecznie przez p. J. A..

Zgodnie z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp: 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nimi stosunkdéw prawnych. 2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. 3. Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji danego zamdwienia Iub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym
mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci: 1)
zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposoéb i
okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamodwienia; 3) czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci

dotycza.

Sktad orzekajgcy lzby podziela stanowisko, prezentowane w wyroku z dnia 19
czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 835/20, KIO 843/20, zgodnie z ktérym w orzecznictwie i
doktrynie wskazuje sie, iz zwlaszcza w przypadku robét budowlanych, ale tez
wyspecjalizowanych ustug, zasob integralnie zwigzany z okreslonym podmiotem (w
szczegolnosci jego doswiadczenie) moze by¢ przekazany wytgcznie przez osobisty udziat
tego podmiotu w realizacji zaméwienia. Dopuszczono przy tym rézne formy tego udziatu, w

zaleznosci od specyfiki konkretnego zaméwienia. Obecny wymog zrealizowania czesci
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zamowienia, z ktorym wigze sie udostepniany zasob, nalezy rozumieC jako obowigzek
faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej czesci zamowienia w charakterze
podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci
swoich pracownikow do bezposredniej realizacji zamowienia (vide: Marzena Jaworska (w:)
Prawo zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg r.pr. Marzeny Jaworskiej,
Wydawnictwo CH. Beck, Warszawa 2018, str. 186 195).

Dlatego tez lIzba uznata, ze z tresci zobowigzania, szczegdlnie z fragmentu
udostepnienie zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. referencji nie sposéb wyczytaé, czy i w
jakim zakresie, podmiot trzeci bedzie w ogodle uczestniczyt w realizacji zamdwienia, nie
wiadomo jaki zakres prac zostanie mu podzlecony. Zobowigzanie wiec nie spetnia wymogow
natozonych obowigzujgcymi przepisami prawa. Niemniej, w warunkach zaktualizowania sie
podstaw do odrzucenia oferty ROW-JAS, stosownie do art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od czynnosci uzupetnienia, zatem zarzut w tym przedmiocie nie
znalazt potwierdzenia. Powyzsze naruszenie ze wzgledu na brak wplywu na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia zarzutu (art. 554 ust. 1 pkt ustawy Pzp).

Odnoszgc sie zas do braku spetnienia wymagan co do formy zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby Izba uznata, ze zostato ztozone w prawidtowej formie.

Zgodnie z §7 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkoéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) w przypadku
gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki
dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Stosownie do §7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w
przypadku: 1) podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
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podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich
dotyczg; 2) przedmiotowego srodka dowodowego, dokumentu, o ktérym mowa w art. 94 ust.
2 ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia; 3) petnomocnictwa - mocodawca.

Innymi stowy, w przypadku gdy zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym
podpisem, przekazuije sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, poswiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia. Zatem, ROW-JAS, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie byt
zobowigzany do przeditozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby

podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W przedmiotowe] sprawie rozpoznaniu podlegaty cztery
zasadnicze zarzuty: (1) zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty ROW-JAS z uwagi na brak
wyceny pozycji formularza ofertowego pn. Stawka za gotowos$¢ ruchowg zt/dobe brutto (w
przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni), (2) zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ROW-JAS z uwagi na brak wyceny pozycji nr 15, 122, 124, 151 i 152
Kosztorysu (wycena na poziomie 0,00 zt) oraz sporzgdzenie Kosztorysu w podziale na
czesci sktadowe, ktore nie odpowiadajg pozycjom HRF, (3) zaniechanie czynnosci wezwania
ROW-JAS do wyjasnieh w zakresie sposobu kalkulacji ceny pozycji pn. Stawka za gotowos¢
ruchowg zt/dobe brutto (w przypadku postoju NIE z winy Wykonawcy - max 92 dni), (4)
zaniechanie czynnosci wezwania ROW-JAS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Majgc na wzgledzie fakt, ze odwotanie
zostato uwzglednione tylko w zakresie jednego spos$réd czterech wzmiankowanych
zarzutow, Izba uznata za zasadne podzielenie kosztéw postepowania odwotawczego w

proporcji 1/4 i 3/4, a w konsekwencji zasgdzeniu od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego
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podlegata kwota 5 900 zt (5 000 zt - 1/4 wpisu od odwotania i 900 zt - 1/4 kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika).

PrzewodniCczaCy: ....ooiiiiiiiiicii e e
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