Sygn. akt: KIO 1413/20
POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 6 lipca
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca
2020r. przez wykonawce Salus International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Katowicach, ul. Pulaskiego 9 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach ul. Ziotowa 45/47

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Salus International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w

Katowicach, ul. Putaskiego 9 tytutem zwrotu wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccocvieiiiiinnnens



Sygn. akt KIO 1413/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe lekow w 10 zadaniach zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2020r. za numerem 2020/S 050-118070.
W dniu 15 czerwca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Neuca Spotka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, ul. Forteczna 35-37.
W dniu 25 czerwca 2020r. odwotujgcy Salus International spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie. Odwotanie wnidst prokurent samoistny ujawniony KRS
i upowazniony do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 25 czerwca 2020r.
Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15 czerwca otrzymat decyzje zamawiajgcego o:
1) uniewaznieniu ogtoszonych wczesniej wynikow postepowania w zakresie zadanie
numer 10 (Zad. 10 - Treprostinil inj. - program lekowy NFZ),
2) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania numer 10 oferty spotki
Neuca S.A.
Wskazat, ze we wczesniejszym ogtoszeniu z dnia 2 czerwca 2020r., dotyczgcym zadania
numer 10, zamawiajgcy wybrat jako korzystniejszg oferte spotki Salus International Sp. z o.0.,
a w stosunku do oferty spotki Neuca S.A. zamawiajgcy wskazat, ze nie podlega ocenie.
Zamawiajgcy nie uzasadnit przyczyn uniewaznienia wczesniej ogtoszonych wynikow
postepowania, a takze nie uzasadnit przyczyn uwzglednienia oferty spotki Neuca S.A. w
dokonanym ponownie wyborze najkorzystniejszej oferty.
W ocenie odwotujgcego sie miaty miejsce niezgodne z prawem czynno$ci i zaniechania
zamawiajgcego (wszystko w zakresie zadania numer 10):
1) brak odrzucenia oferty spétki Neuca S.A. jako niezgodnej z Specyfikacjg Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”);

2) wybor jako korzystniejszej oferty spotki Neuca S.A., ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Whnibst o :
1) uchylenie decyzji o wyborze oferty spotki Neuca S.A. jako korzystniejszej w zakresie

zadania numer 10,

2) dokonanie ponownej oceny oferty, a w jej ramach odrzucenie oferty spétki Neuca S.A.
w zakresie zadania numer 10 jako sprzecznej z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy ),
3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania numer 10.
- skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i

uczestnikow postepowania.



Wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia przejawia sie w tym, ze jest wykonawcag

ubiegajgcym sie o uzyskanie zaméwienia w czesci 10.

W dniu 26 czerwca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.

W dniu 3 lipca 2020r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty

odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, Zze wykona czynnosci
zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego
nikt nie przystapit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186 ust. 2
ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie. W tej sytuacji
Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma obowigzek dokonania czynnosci zgodnie z

zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......cccvevuvnininnns



