Sygn. akt: KIO 348/14
Sygn. akt: KIO 367/14

WYROK

z dnia 12 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska
Daniel Konicz

Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. wdniu 21 lutego 2014 roku przez wykonawce: Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby
5, 40-833 Katowice (sprawa o sygn. akt KIO 348/14),

B. w dniu 24 lutego 2014 roku przez wykonawce: ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z o. o., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa (sprawa 0 sygn.
akt KIO 367/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Wytwarzanie S.A.,
ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice

przy udziale:

A. wykonawcy: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0., ul. Osmanska 12, 02-823
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 348/14 po stronie zamawiajagcego,

B. wykonawcy: Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 367/14 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

A. sygn. akt KIO 348/14
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Tractebel Engineering S.A.,
ul. Duleby 5, 40-833 Katowice, i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2 zasadza od wykonawcy Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5,
40-833 Katowice, na rzecz zamawiajgcego Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Lwowska
23, 40-389 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

B. sygn. akt KIO 367/14

1. uwzglednia odwotanie, i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa,

1.3 dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa z uwzglednieniem
wyjasnien ztozonych przez wykonawce w dniu 13 stycznia 2014 roku,

1.4 dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Tauron Wytwarzanie S.A.,
ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice

1.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o., ul. Osmanska 12, 02-823
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

1.2 zasgdza od zamawiajacego Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Lwowska 23, 40-389
Katowice na rzecz odwotujgcego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o.,
ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa, kwote 18 600,00 zt (stownie osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania
I wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cociiririririninininnan



Sygn. akt: KIO 348/14, KIO 367/14

Uzasadnienie

TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Wybdr wykonawcy/6w na wykonanie etapowe
dokumentacji niezbednej do uzyskania Pozwolenia na budowe oraz udziat w organizowaniu
i przeprowadzeniu przetargu na wytonienie Wykonawcy zadania pn.: Budowa bloku gazowo-
parowego klasy 413 MWe w TAURON Wytwarzanie S.A. Oddziat Elektrownia tagisza
w Bedzinie. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2013 roku pod numerem 2013/S 211-366918.

W dniu 14 lutego 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Konsorcjum spétek: Ramboll Polska
Sp. z 0. 0. i Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., oraz o odrzuceniu
trzech pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, tj.: oferty Tractebel Engineering S.A.,
Biura Studiéw, Projektéw i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A. oraz ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0. o.

KIO 348/14

W dniu 21 lutego 2014 roku Tractebel Engineering S.A. [zwana dalej ,,Odwotujgcym’]
wnidst odwotanie wobec: czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego;
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego; czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum: Ramboll Polska Sp. z 0. 0. oraz Biuro Studiéw
i Projektéw Gazownictwa GAZO PROJEKT S.A.; zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty oraz zaniechania
niezwtocznego zawiadomienia o tym Odwotujgcego; zaniechania czynnosci dokonania wyboru

oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.

zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”:



a) art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo iz wystepujgce w niej inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, nie powodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp;

b) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, nie powodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty, pomimo iz ww. omytki nadaja sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, oraz poprzez zaniechanie niezwtocznego zawiadomienia o tym

Odwotujgcego;

c) art. 7 ust. 13 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzaja,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

d) art. 7 ust. 13 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Ramboll jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu, aby :

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
c) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

d) dokonat poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian

w tresci oferty, w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;

e) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst nastepujgce okolicznosci:

Odwotujgcy powotujac sie na tres¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazat, ze
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ dotyczy 3 pozycji Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego [zwanego dalej ,HRF’], a dokfadnie daty realizacji 3 Etapow
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Kluczowych, tj.: w przypadku Etapu Kluczowego I-IV-2 oraz Etapu Kluczowego [-IV-3
prawidtowg datg realizacji jest 30.11.2014 r. a nie jak to podano w ofercie 31.07.2014 r.,
natomiast w przypadku Etapu Kluczowego 2-VIII prawidtowg datg realizacji jest 10.06.2016 r.
a nie jak to podano w ofercie 30.10.2016 r. Podkreslit, ze wytkniete przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ majg charakter omytek, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty, a w konsekwencji nadajacych sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do omytek w zakresie dat realizacji Etapu Kluczowego I-1V-2 oraz Etapu
Kluczowego I-1V-3 wskazat, ze racje ma Zamawiajacy, twierdzgc, ze okreslenie daty uzyskania
decyzji lokalizacyjnej przed datg uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest
niemozliwe do zrealizowania w praktyce, z uwagi na przepis art. 72 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu Informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Dz.U.
z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.], zgodnie z kitérym nie ma mozliwosci uzyskania decyzji
lokalizacyjnej przed uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Zdaniem
Odwotujgcego oczywistym jest, ze wskazanie w ofercie daty uzyskania decyzji lokalizacyjne;j
przypadajacej przed datg uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych byto efektem
omyiki, gdyz tak okreslonej daty uzyskania decyzji lokalizacyjnej nie da sie dotrzymag, a trudno
wyobrazi¢ sobie, zeby Odwotujgcy swiadomie zobowigzat sie do swiadczenia niemozliwego.

Podobny charakter, w ocenie Odwotujacego, ma omytka dotyczaca daty Etapu
Kluczowego 2-VIII, o realizacji ktérego przesagdza dostarczenie dokumentacji projektowej.
Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp oraz SIWZ dokumentacja projektowa
powinna by¢ wykonana i dostarczona najp6zniej na etapie realizacji kompletnej SIWZ dla
wyboru Realizatora Zadania nr 2, tj. realizacji zakresu czynnosci okreslonych w SIWZ jako
Etap Kluczowy 2-VI-2. W zwigzku z czym w ocenie Odwotujgcego oczywistym jest, ze
wskazanie w ofercie daty realizacji Etapu Kluczowego 2-VIII przypadajacej pdzniej niz
wskazana w ofercie data realizacji Etapu Kluczowego 2-VI-2 byto efektem omytki
Odwotujgcego, a przyjecie odmiennej oceny swiadczytoby o tym, ze Odwotujacy swiadomie

zobowigzatby sie do $wiadczenia niemozliwego.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze popetnione przez niego omytki maja
charakter nieistotny. Podkreslit, ze wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ w HRF az 125 dat
realizacji dla poszczeg6inych Etapdw, a popetnione przez Odwotujgcego dotycza tylko 3 takich
dat, czyli zaledwie 2,4% wszystkich dat podanych w HRF, a nadto ich poprawienie nie
znieksztatcatoby os$wiadczenia woli Odwotujgcego. Podkreslit, iz wolg Odwotujgcego byto
ztozenie oferty o tresci zgodnej z trescig SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zarébwno omytkowo



wskazane przez niego daty realizacji 3 Etapow Kluczowych, jak i daty poprawne, nie sg
sprzeczne i nie wykraczajg poza termin wykonania zamowienia okreslony w SIWZ, jak réwniez
nie sg sprzeczne i nie wykraczajg poza terminy ,czastkowe", wskazane przez Zamawiajgcego
we wzorze HRF. Tym samym poprawienie omytek w ofercie Odwotujgcego nie ma na celu
dostosowania jej tresci do terminéw narzuconych przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze dla
samego Zamawiajgcego daty realizacji Etapdéw Kluczowych, w ktérych omyiki popetnit
Odwotujgcy nie majg istotnego znaczenia, gdyz Zamawiajgcy, we wzorze umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, zawartym w Czesci Il SIWZ, nie przewidziat zadnych kar umownych

za naruszenie termindw realizacji Etapow, w zakresie ktérych omytki popetnit Odwotujacy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze we wzorze HRF Zamawiajgcy zawart wytyczne
dotyczace jego sporzadzenia. Jedna z tych wytycznych ma nastepujace brzmienie:

,4. Zaproponowany przez Wykonawce w ofercie Harmonogram Rzeczowo-Finansowy
moze by¢ w Zzakresie Kkwestii nieistotnych doprecyzowany przez Zamawiajgcego przed
podpisaniem Umowy."

W ocenie Odwotujgcego w swietle powyzszego postanowienia jest oczywiste, ze HRF
zaproponowany przez niego w ofercie wcale nie ma charakteru niezmiennego i nie musi zostac

inkorporowany do umowy doktadnie w takim ksztaicie, w jakim go odwotujgcy przedstawit.

Podniést takze, ze nie przekonaty go wywody Zamawiajgcego dotyczgce niemoznosci
ustalenia poprawnej tresci oferty Odwotujgcego w zakresie termindw realizacji odpowiednich
Etapow Kluczowych, gdyz nie zadnych przeszkdd, aby poprawiajgc omytki w ofercie
Odwotujgcego Zamawiajgcy opart sie na wyjasnieniach, jakich udzielit mu Odwotujgcy
w pismie z dnia 09.01.2014 r.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, pomimo iz ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i, ze wyjasnienia te potwierdzaja, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, podnidst, co

nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia zlozone przez niego sg odpowiednio
umotywowane, zawierajg caty szereg konkretnych i miarodajnych informacji potwierdzajgcych
prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, w szczegolnosci zas zawierajg wszystkie informacje,
zgdane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 31.12.2013 r. Odwotujgcy podniodst, ze uczynit
zados¢ swoim obowigzkom i obalit domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy natomiast w zaden sposob nie podwazyt prawdziwosci ani rzetelnosci wyjasnien

przedstawionych przez Odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy szczegdtowo



przytoczyt tres¢ ztozonych przez siebie wyjasnien w postepowaniu na potwierdzenie tezy, ze

byty to wyjasnienia kompletne i zgodne z wezwaniem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w dalszej czesci uzasadnienia odwotania podnidst, iz : ,do Zadnego z wyzej
wskazanych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny Zamawiajgcy w zaden sposob sie nie odnidst, mimo ze nie majg one nic
wspolnego z doswiadczeniem QOdwotujgcego czy doswiadczeniem jego personelu.
W szczegdlnosci podkreslic nalezy, ze wskazanych powyzej okolicznosci Zamawiajgcy
w zaden sposob nie podwazyt, tj. ani nie wykazat, iz w rzeczywisto$ci nie wystepuja, ani nie
wykazat, ze ich wptyw na wysokoSc ceny nie usprawiedliwia poziomu ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego. Tymczasem okolicznosci te w sposob wyczerpujgcy i wiarygodny ttumacza
wysokosc ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego’.

KIO 367/14

W dniu 24 lutego 2014 roku ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0. 0. [zwana dalej
,Odwotujgcym”] wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

a) wyborze oferty konsorcjum spo6tek: Ramboll Polska Sp. z 0.0. oraz Biura Studiow i
Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. jako oferty najkorzystniejszej;

b) zaniechaniu dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawek w zakresie omytkowego
wskazania terminu wykonania Kluczowego Etapu 2-VIII i powiadomienia o tych
poprawkach Odwotujgcego, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
oraz

c) zaniechaniu odrzucenia oferty spotki Tractebel Engineering S.A. ze wzgledu na
istnienie  obok przyczyn wskazanych w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 14 lutego 2014 r. - dodatkowo takze podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

a) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty Konsorcjum Ramboll, ktéra wobec
braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie powinna by¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



b) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze istniaty podstawy do poprawy oczywistej omyiki
pisarskiej w tresci oferty Odwotujgcego,

c) alternatywnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu- naruszenie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo ze Zamawiajgcy, wskutek wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego, dysponowat informacjami co do omyiki w tresci oferty Odwotujgcego,
kt6ra to omytka podlega poprawieniu w trybie ww. przepisu ustawy Pzp,

d) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania
i nieuwzglednienie podstaw do wykluczenia wykonawcy Tractebel z postepowania i
odrzucenia jego oferty w zwigzku z brakiem wykazania przez tego wykonawce

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o:

a) uwzglednienie niniejszego odwotania,

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
Ramboll jako oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawek oferty Odwotujgcego w zakresie
omytkowego wskazania terminu wykonania Kluczowego Etapu 2-VIII
i powiadomienia o tych poprawkach Odwotujgcego, a nastepnie ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci:

Odwotujgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia jego oferty byta niezgodnos¢ tej oferty
z trescig SIWZ, ktéra to niezgodnosé¢ polegata na tym, ze w HRF Odwotujgcy podat termin
wykonania Etapu Kluczowego 2- VIII: ,Opracowanie kompletnego projektu wykonawczego we
wszystkich branzach oraz kompletnej dokumentacji projektowej (...) przypadajgcy po terminie
realizacji Etapu Kluczowego 2-VI-2 ,Opracowanie kompletnej specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) dla realizacji Zadania nr 2. Natomiast zgodnie z SIWZ kompletny projekt
wykonawczy we wszystkich branzach oraz kompletna dokumentacja projektowa stanowic
miata opis przedmiotu zamowienia w ramach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

przygotowanej przez Wykonawce dla wyboru Realizatora dla Zadania nr 2 (...), a wiec tak jak



to wskazat Zamawiajgcy nie jest mozliwe opracowanie dokumentacji wykonawczej w ramach

Etapu Kluczowego 2-VIII po terminie wykonania Kluczowego Etapu 2- VI-2.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsza sprzecznos¢ w ofercie Odwotujgcego byta
podstawg do wystgpienia przez Zamawiajgcego o ztozenie przez Wykonawce wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze ,podanie terminu
wykonania Kluczowego Etapu 2-VIII na dzien ,X+ 324" przypadajgcy w roku 2017 byt omytka
pisarska. Intencja Odwotujgcego byto bowiem ustalenie tego terminu na 2 miesigce przed
narzuconym w SWIZ terminem wykonania Kluczowego Etapu 2-VI-2, tj. dniem 10 czerwca
2016 r. (pismo z dnia 13.01.2014 r.). W ocenie Odwotujgcego omytka ta jest oczywista m.in.
wiasnie ze wzgledu na fakt, ze maksymalny termin wykonania Kluczowego Etapu 2-VI-2 zostat
przez Zamawiajgcego okreslony na rok 2016, a wigec etap wczesnigjszy 2-VIII nie mogt
przypasc pozniej. Omytka w podaniu roku wykonania Kluczowego Etapu 2-VIII (2017 zamiast
2016) byta wigec mozliwa do ustalenia przez Zamawiajgcego, a wobec tego miat on podstawy
do sprostowania omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.”.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet ,,gdyby jednak Zamawiajgcy uznat, ze powyzsza
omytka nie jest oczywista omytka pisarskg w rozumieniu oczywisto$ci korekty, jakiej
nalezatoby dokonac, to juz z catg pewnoscig omytka ta winna by¢ zakwalifikowana przez
Zamawiajgcego jako omytka polegajgca na niezgodnoS$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty - w rozumieniu przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP".

Podniést takze, ze ,sprostowanie omytki nie spowoduje istotnej zmiany zakresu
zobowigzan Odwotujgcego wynikajgcych z oferty, gdyz na podstawie catoksztaftu oferty
oczywistym jest, ze Wykonawca byt zobligowany do wykonania Etapu Kluczowego 2-VIIl przed
realizacjg Etapu 2-VI-2".

Odwotujgcy odnoszac sie do zarzutu wykluczenia wykonawcy Tractebel
z postepowania wskazat, ze samo rozstrzygniecie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia
oferty Tractebel uznaje za prawidtowe. W jego ocenie Zamawiajgcy nie wzigt jednak pod
uwage wszystkich okolicznosci i uchybien, ktére winny by¢ podstawg do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Wskazat, ze dodatkowg
podstawg do wykluczenia wykonawcy Tractebel z postepowania i odrzucenia jego oferty jest
brak wykazania przez Tractebel warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczacych
wymaganego doswiadczenia i wiedzy, okreslonych w rozdziale 9 SIWZ, punkt 1. 2) a), b), c).
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Izba zwazytla i ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze obu odwotujgcym w sprawach o sygn. akt: KIO 348/14 i KIO 367/14
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng
przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

kwalifikowang mozliwoscig poniesienia przez nich szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotan w sprawach o sygn. akt: KIO 348/14 i KIO
367/14 w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienie publicznego, przedtozonej lIzbie przez Zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: protokotu postepowania, ogtoszenia
o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze
korespondenc;ji stron. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikow postepowania
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 348/14 i KIO 367/14 w granicach
podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

KIO 348/14

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pki 2

ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo iz
wystepujgce w niej inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty Odwotujgcego z SIWZ,
nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z

naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie

Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ,
nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo iz ww. omytki nadajg sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oraz poprzez zaniechanie
niezwtocznego zawiadomienia o tym Odwotujgcego.

Izba uznata powyzsze zarzuty za zasadne.
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Izba, rozpoznajgc zarzuty w zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, wzieta pod uwage charakter omytek
popetnionych przez Odwotujgcego w tresci oferty oraz ich wptyw na tres¢ oferty.

Niewatpliwie obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
poprawa omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktére spetniajg tgcznie dwa
okreslone w przepisie warunki: 1) polegaja na niezgodnosci oferty z SIWZ, 2) nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, ze
Odwotujgcy popetnit w tresci oferty omyiki polegajgce na niezgodnosci z trescig SIWZ, ktére
nie byty efektem celowego, intencjonalnego dziatania Odwotujgcego.

Sporny byt natomiast charakter tych omytek, tj. czy nadajg sie one do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inne omyiki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
czy tez powodujg one na tyle istotne zmiany w tresci oferty, Ze nie nadajg sie do poprawienia
w tym trybie.

Odwotujgcy wskazat w HRF nastepujgce daty realizacji poszczegdlnych Etapdéw
Kluczowych:

Etap Kluczowy 1-111-4 [30.09.2014 r.] — opracowanie kompletnego wniosku o uzyskanie

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla nowego bloku gazowo-parowego wraz

Z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg towarzyszgcg, w tym sporzgdzanie wszelkich
koniecznych uzupetnierr wniosku oraz wsparcie techniczne az do czasu uzyskania ostatecznej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla nowego bloku gazowo-parowego wraz
z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg towarzyszgca. Swiadczenie ustug Wykonawcy
w ramach tej fazy prac bedzie uwazane za nalezycie zrealizowane i zakornczone w momencie
uzyskania przez Zamawiajgcego ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg

towarzyszgcg;

Etap Kluczowy 1-1V-2 [31.07.2014 r.] — opracowanie kompletnego wniosku o wydanie

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nowego bloku gazowo-

parowego wraz z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg towarzyszgacg, w tym
sporzgdzanie wszelkich koniecznych uzupetnienn wniosku oraz wsparcie techniczne az do
czasu uzyskania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg

towarzyszacy;
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Etap Kluczowy 1-1V-3 [31.07.2014 r.] — w przypadku mozliwosci zakwalifikowania

budowy nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg
towarzyszgcg jako inwestycji celu publicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012r., poz. 647,

J.t.; z p6zn. zm.) opracowanie kompletneqgo wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji _celu publiczneqgo dla nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg

pomocniczg oraz infrastrukturg towarzyszgacg, w tym sporzgdzanie wszelkich koniecznych
uzupetnienn wniosku oraz wsparcie techniczne az do czasu uzyskania ostatecznej decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla nowego bloku gazowo-parowego wraz
z infrastrukturg pomocniczg oraz infrastrukturg towarzyszaca. Swiadczenie ustug Wykonawcy
w ramach tej fazy prac bedzie uwazane za nalezycie zrealizowane i zakonnczone w momencie
uzyskania przez Zamawiajgcego odpowiednio ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu albo ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg pomocniczg oraz

infrastrukturg towarzyszgca;

Etap Kluczowy 2-VI-2 [10.06.2016 r.] — opracowanie w uzgodnieniu z Zamawiajgcym
kompletnej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) dla realizacji Zadania nr 2 w
zakresie technicznym i prawno-handlowym, w tym przygotowanie wzoru umowy w sprawie
zamowienia publicznego w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 16) Prawa Zamdwien Publicznych
oraz kompletnej dokumentacji projektowej, kosztorysow inwestorskich, przedmiaréw robot
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych zgodnie z wymogami art.

31 ust. 1 Prawa Zamédwien Publicznych oraz przepisami wykonawczymi;

Etap Kluczowy 2-VIII [30.10.2016 r.] — opracowanie kompletnego projektu

wykonawczego w wszystkich branzach oraz kompletnej dokumentacji projektowej zgodnie

z wymogami art. 31 ust. 1 Prawa Zamdwien Publicznych oraz przepisami wykonawczymi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku wezwat Odwotujgcego do wyjasnien

w zakresie:

1) termindbw uzyskania decyzji lokalizacyjnej i decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla Zadania 1 (Etapy Kluczowe: 1-111-4, 1-IV-2 i 1-1V-3) wskazujac,
iz zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu Informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Dz. U. z2013
r, poz. 1235, jt; z pozn. zm.], .wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem (...) 3) decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowaniu terenu — wydawanej na podstawie ustawy z dnia
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia faktu podania w ofercie daty uzyskania daty
lokalizacyjnej przed datg uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych;
2) termindéw sporzadzenia projektu wykonawczego oraz SIWZ wstepnej dla Zadania
nr 2 (Etapy Kluczowe: 2-VIIl oraz 2-VI-2) wskazujac, ze dokumentacja projektowa,
ktérej dostarczenie stanowi o realizacji Etapu Kluczowego 2-VIII, musi byc
wykonana i dostarczona Zamawiajgcemu najpozniej na etapie realizacji kompletnej
SIWZ dla wyboru Realizatora Zadania nr 2, a wigc realizacji zakresu czynno$ci
okreslonych w SIWZ jako Etap Kluczowy 2-VI-2, co wynika wprost z ustawy Pzp
oraz SIWZ. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia faktu podania
w ofercie terminu realizacji dla Etapu Kluczowego 2-VIII jako przypadajgcego po
terminie realizacji Etapu Kluczowego 2-VI-2.
Odwotujgcy, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 9 stycznia 2014 roku
wyjasnit, iz ,fakt podania w ofercie daty uzyskania decyzji lokalizacyjnej przed datg uzyskania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych jest omytka pisarskg powstala podczas edycji

tredci oferty”i dalej wskazat, ze datg realizacji dla Etapu Kluczowego 1-llI-4 jest 30.09.2014 r.
(-, pozostaje bez zmian”), natomiast dla Etapéw Kluczowych 1-IV-2 i 1-IV-3 jest 30.11.2014
r. (,ooprawka omyitki pisarskiej powstatej przy przepisywaniu dat z formatu XLS do DOC”).

Podobnie wyjasniat w zakresie omyitki powstatej przy wskazaniu daty realizacji Etapu
Kluczowego 2-VIII i podat, ze data realizacji Etapu Kluczowego 2-VI-2 ,pozostaje bez zmian”,
i jest to 10.06.2016 r. , natomiast prawidtowa data Etapu Kluczowego 2-VIIl to 10.06.2016 r.
(.poprawka omytki pisarskiej powstatej przy przepisywaniu dat z formatu XLS do DOC”).

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze poprawione winny
by¢ terminy Etapéw Kluczowych: 1-IV-2 i 1-1V-3 [na 30.11.2014 r.] oraz 2-VIll [na 10.06.2016
r.]. Wskazane w ofercie terminy realizacji Etapow Kluczowych 1-1lI-4 i 2-VI-2 powinny pozostac

niezmienione.

Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien stusznie podnidst, ze
w Swietle tresci SIWZ oraz obowigzujgcych przepiséw prawa nie jest mozliwe uzyskanie
decyzji lokalizacyjnej przed datg uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, jak
rowniez dokumentacja projektowa winna by¢ wykonana i dostarczona Zamawiajgcemu
najpozniej na etapie realizacji kompletnej SIWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zdawat sobie
sprawe z wewnetrznych sprzecznosci tresci oferty ztozonej przez Odwotujacego. Odwotujacy
wyjasnit przestanki zaistnienia omytek podnoszac, iz sg one nastepstwem ,omytki pisarskiej
powstatej przy przepisywaniu dat z formatu XLS do DOC".
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W ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego sa spojne i nie budzg watpliwosci. Zasadne
jest twierdzenie Odwotujgcego, ze pozostawianie niezmienionej tresci HRF w zakresie
terminow realizacji Etapow Kluczowych 1-1V-2, 1-1V-3 i 2-VIIl oznaczatoby, ze zobowigzat sie
on do $wiadczenia niemozliwego, tj. do uzyskania decyzji lokalizacyjnej przed uzyskaniem
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz do wykonania kompletnej SIWZ przed
sporzgdzeniem i dostarczeniem Zamawiajgcemu kompletnej dokumentaciji projektowe;.

Izba wskazujgc na mozliwos¢ dokonania powyzszych zmian w tresci oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze poprawienie omytek nie
wptynie na zakres swiadczenia zaoferowanego przez Odwotujgcego. Jak stusznie Odwotujacy
wskazat, omytkowo przez niego wskazane terminy realizacji Etapéw Kluczowych 1-1V-2, 1-IV-
3 i 2-VIII nie wykraczajg poza termin wykonania zamdwienia okreslony przez Zamawiajgcego
w SIWZ, jak i nie wykraczajg poza terminy ,czgstkowe”, wskazane przez Zamawiajgcego
w HRF.

Nie sposOb uznaé, ze uwzglednienie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
i poprawienie na ich podstawie zaistniatych w jego ofercie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp prowadzitoby w istocie do ztozenia nowego oswiadczenia woli ze strony Odwotujgcego
i powodowatoby istotne zmiany w tresci oferty. W ocenie Izby takie dziatanie prowadzitoby
jedynie do usuniecia wewnetrznych sprzeczno$ci i rozbieznosci w tresci oferty. W takim tez
zakresie mozliwe jest poprzedzenie poprawienia omytek w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp wystosowaniem zadania do wykonawcédw o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci ofert

na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje kwestia
znacznego rozbudowania przez Zamawiajgcego HRF. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wskazania az 125 terminow realizacji poszczegdéinych Etapdéw Kluczowych, przy czym w 18
przypadkach wskazat, ze nie mogg one przekraczac terminu przez niego scisle okreslonego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadna z omytek popetnionych przez Odwotujgcego nie dotyczy
terminéw Etapdéw Kluczowych, w ktérych Zamawiajgcy zakreslit maksymalng granice
zakonhczenia realizacji danego Etapu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzajgc zmiany w tresci przepisu art. 87 ust.
2 Pzp i dopuszczajgc mozliwos¢ poprawiania omytek w tresci ofert, polegajgcych na ich
niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, w taki sposob, by jednoczesnie
nie prowadzito to do istotnych zmian w tresci oferty, miat na celu ograniczenie sytuaciji,
w ktérych oferty byty odrzucane tylko z powodu zaistnienia nieistotnych omytek, ktére w zaden
sposo6b nie wptywaty na zakres i przedmiot zamdwienia oraz na oswiadczenie woli wykonawcy

w tym zakresie. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku
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0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw wskazat, ze:
W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu
sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkoéw zamdwienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w mysl/
ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlinie istotne w kontek$cie zamdwieri na roboty

budowlane, w ktorych oferty wykonawcdow, niezwykle obszerne i szczegdotowe, liczgce nieraz

po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci.

Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju bfeddw, ktére moga pojawic sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktdrych bedzie dokonywat poprawy omytek w
ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzysto$ci postepowania, ogranicza

kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.”.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2012 roku [sygn. akt KIO
42/12], na ktéry powotuje sie takze Odwotujacy. W powyzszym wyroku Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze ,granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zmiany jest, by taka
zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda
decydowaty okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie
tresci oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby
takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. O istotno$ci takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielkoSci ceny,
gdy bedzie ona na tyle znaczgca, ze nie sposob jej bedzie uznac za nieistotng, albo zmiana
zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne

przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.”.

Izba oceniajgc charakter omytek popetnionych przez Odwotujgcego miata na uwadze
fakt, ze dokonane zmiany nie wptywajg w sposoéb istotny na tres¢ oferty, ze wskazywane przez

Odwotujgcego terminy mieszczg sie w terminie realizacji zamoOwienia wskazanego przez
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Zamawiajgcego oraz w terminach Etapéw Kluczowych, ktére zostaty przez Zamawiajacego
dookreslone we wzorze HRF. W ocenie lzby poprawienie omytek popetnionych przez
Odwotujgcego w tresci oferty ma jedynie na celu usuniecie wewnetrznych sprzecznosci oferty

w sposéb w jaki ustawodawca dopuszcza na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ze wzgledbéw, o ktérych mowa powyzej, w ocenie Izby, nie znajduje uzasadnienia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy argument Zamawiajacego, iz ,,po dokonaniu korekty
omawianych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zmienitaby sie kluczowa cecha
S$wiadczenia oferowanego przez Odwotujgcego, to jest termin jego realizacji” (str. 5-6
odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2014 r.).

Na marginesie, odnoszac sie do podnoszonego przez Odwotujgcego argumentu, ze
dla samego Zamawiajacego daty realizacji Etapéw Kluczowych 1-1V-2, 1-1V-3 i 2-VIII nie majg
wiekszego znaczenia, bowiem Zamawiajacy nie przewidziat zadnych kar umownych za
przekroczenie powyzszych termindéw, lzba wskazuje, ze jest to argument chybiony.
O istotnosci terminbw poszczegdlnych Etapdw nie przesgdza fakt czy za ich naruszenie
przewidziane sg kary umowne czy tez nie. Niemniej jednak, majgc na uwadze fakt, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowat daty zakonczenia realizacji Etapoéw Kluczowych 1-1V-2, 1-1V-3 i
2-VIll we wzorze HRF, pozostawiajgc w tym zakresie mozliwo$¢ swobodnego okreslenia przez
wykonawcow, stanowi przestanke do uznania, ze terminy zakonczenia realizacji obowigzkow
przez wykonawcéw w tych Etapach nie majg zasadniczego znaczenia dla Zamawiajgcego.
Powinny jednakze pozostawac spojne z terminami realizacji pozostatych Etapéw Kluczowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze o istotnosci zmian w tresci oferty na skutek
uwzglednienia poprawek w stosunku do omytkowo okreslonych terminéw nie przesadza takze
— wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — zastrzezenie w umowie uprawnien wynikajgcych
z gwarancji / rekojmi w stosunku do dokumentacji dostarczanej w ramach poszczeg6inych
Etapéw Kluczowych. Poprawienie omytek w ofercie Odwotujgcego nie przekresla bowiem tych

uprawnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat takze, ze zgodnie z art. 140 ust. 1
ustawy Pzp zakres sSwiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem w ofercie oraz, ze ,nie ulega zatem watpliwo$ci, ze okreslone daty realizacji
poszczegdlnych Etapow Kluczowych w HRF stanowig, jako elementy zawarte w ofercie,
sktadniki o$wiadczenia woli wykonawcy” (str. 4-5 odpowiedzi na odwotanie). Ponadto, na
rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku Zamawiajgcy wskazat, ze terminy realizacji

poszczegdlnych Etapow Kluczowych stanowig essentialia negotti umowy.

Jednakze, zdaniem Izby, nie oznacza to, ze daty realizacji poszczeg6inych Etapéw
Kluczowych, nie moga by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp o ile zostaty omytkowo
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wskazane przez wykonawce. Uniemozliwiatoby to bowiem mozliwo$¢ poprawiania omytek na
tej podstawie takze np. w kosztorysach realizacji zadania. Nie ulega watpliwosci, ze
poszczegblne pozycje kosztoryséw stanowig element oswiadczenia woli wykonawcéw,
a poprawianie omytek w tym zakresie zostato uznane za dopuszczalne w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej i wprost wynika z przepisow Pzp.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze ,poprawienie oferty w sposéb sugerowany
przez Odwotujgcego prowadzitoby do zmiany przedmiotu $wiadczenia”. |zba weryfikujac
konsekwencje wprowadzenia zmian w ofercie Odwotujgcego, w zakresie popetnionych przez
niego omytek, ustalita, ze przedmiot swiadczenia oferowany przez Odwotujgcego nie zmieni
sie, jak i nie zmieni sie termin jego realizacji. Nie zmienig sie tez terminy Etapdéw Kluczowych
sprecyzowane w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1.i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo iz Odwotujacy ztozyt wyjasnienia

dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i wyjasnienia te

potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia.
Izba uznata, ze — biorgc pod uwage nizej wskazane okolicznosci — powyzszy zarzut nie

potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajagcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny. Przy czym art. 90 ust. 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia [art.
90 ust. 3 Pzp]
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W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w dniu 31.12.2013 r. do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ oferowane;j
przez niego ceny poprzez wskazanie na oszczedne metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla Odwotujgcego, oryginalnos¢ projektu oraz wptyw pomocy publicznej, w tym do ztozenia
wyjasnien ,w zakresie obejmujacym co najmniej koszty osobowe zaangazowanego
personelu z uwzglednieniem wyksztatcenia i kwalifikacji, podziatu zadan (...).".

Odwotujacy w pismie z dnia 7 stycznia 2014 roku wyjasnit, ze ,przy wycenie realizacji
zamowienia, kierujgc sie do$wiadczeniem wyniesionym z realizacji zamdwienn o podobnym
charakterze, zastosowano oszczedng metode wykonania oraz uwzgledniono wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia nie naruszajgc przy tym zasad uczciwej
konkurencji, biorgc dodatkowo pod uwage ocene sytuacji w zakresie innych podobnych
postepowan oraz sytuacji na rynku” . Kolejno Odwotujgcy wskazat na:

|. 0szczednos¢ metody wykonywania zamdwienia, wskazujgc na ponad 20-letnie

doswiadczenie pozwala Odwotujgcemu na doktadne oszacowanie niezbednej ilosci
projektantéw, asystentéw, poziom zaangazowania cztonkéw zespotu. W ramach tej
metody Odwotujgcy wskazat na :

1. Racjonalne zaangazowanie specjalistow [niepetny wymiar godzin], gtéwnych
projektantdw [realizacja przedmiotowego zadania wedtug Odwotujacego nie bedzie
wymagata 100% zaangazowania tych oséb dzieki wsparciu asystentéw], oraz
zaangazowanie 0sob wspierajgcych specjalistow i gtownych projektantow ;
Zaangazowanie personelu nizszego szczebla;

Zaangazowanie projektantow w branzy technologicznej;

Zaangazowanie projektantow odpowiedzialnych za zaprojektowanie czesci gazowej;
Obstuga biura;

> & A N

Mozliwos¢ zatrudnienia specjalistow w innych projektach.

1. wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia:

1. Mozliwos$¢ pracy zdalnej;

2. Organizowanie przetargow: do realizacji tego zakresu oferent przeznaczy lokalny
personel na state zatrudniony w firmie.

3. Nadzory autorskie: ze wzgledu na blisko$¢ umiejscowienia siedziby Zamawiajgcego
jak i terenu przysztej budowy koszty zwigzane z podrézami beda minimalne, oraz
nie wystapig koszty zwigzane z noclegami czy delegacjami.
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4. Koszty delegacji: [w tym zakresie Odwotujgcy wskazat na okolicznosci
przesgdzajace, ze koszty delegacji nie wystagpia].

5. Obstuga administracyjna biura [brak koniecznosci zaangazowania dodatkowe;j
osoby].

6. Wykluczenia z zakresu ustug Wykonawcy: Zamawiajgcy wykluczyt z zakresu ustug
Wykonawcy wszelkie optaty administracyjne oraz koszt wykupu dziatek oraz
uzyskania innych tytutow prawnych do dziatek w zakresie posadowienia obiektow
bedgcych przedmiotem zadan.

7. Ryzyko wydtuzenia czasu realizacji zadania.

8. Posiadanie indywidualnej umowy dot. ubezpieczenia w ramach grupy GDF SUEZ.

9. Posiadanie indywidualnej umowy dot. obstugi telekomunikacyjnej i informatycznej
w ramach grupy GDF SUEZ.

Odwotujgcy wskazat na 3 elementy ceny: 1) marza; 2) koszty osobowe [obejmujace
takze koszty biura, sprzetu, ubezpieczen i inne]; 3) koszt polisy OC.

W ocenie Zamawiajgcego, wyrazonej m.in. tresci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu wykonawcoéw z postepowania z dnia 14.02.2014 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie zawierajg konkretnych i miarodajnych
informacji potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty. Odwotujacy zas zaréwno w
odwotaniu, jak i w trakcie rozprawy, wskazywat, ze wyjasnienia ztozone przez niego sag
miarodajne, wyczerpujace, wiarygodne, a poziom ich szczegétowosci dostosowany byt do

wezwania Zamawiajgcego.

Zdaniem lzby ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia byty niewystarczajgce do
ustalenia, ze Odwotujacy w sposob prawidtowy i rzetelny dokonat kalkulacji ceny i, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

W ocenie Izby, Odwotujacy, wbrew wtasnym twierdzeniom, nie dostosowat poziomu
szczegOtowosci wyjasnien i kalkulacji do poziomu zadan zawartych w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 31.12.2013 r. Z tresci przedmiotowego wezwania bezposrednio wynika,
ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia elementdéw majacych wptyw na kalkulacje ceny
przedstawiong przez Odwotujgcego w tym m.in. wskazania oszczednych metod wykonania

zamowienia, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla w

Odwotujagceqo, jak i ztozenia wyjasnienn w zakresie kosztéw osobowych zaangazowanego

personelu z uwzglednieniem wyksztatcenia i kwalifikacji, podziatu zadan.
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Izba, oceniajac wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w kontekscie wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego ustalita, iz Odwotujgcy nie wykazat konkretnych
elementédw majgcych wptyw na kalkulacje ceny, w tym w szczegélnosci nie ztozyt wyjasnien w
zakresie kosztébw osobowych tak jak tego zgdat Zamawiajgcy, tj. z uwzglednieniem
wyksztatcenia, kwalifikacji i podziatu zadan zaangazowanego personelu. Niewatpliwie
utrudnito to Zamawiajgcemu ocene oferty Odwotujacego w kontekscie ewentualnego
zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny. Taka ocena w $wietle wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego byta wrecz niemozliwa. Izba podziela zdanie Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia co do ceny oferty nie zawart konkretnych i miarodajnych
informacji, za$ okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, sg typowe takze dla innych
wykonawcow i nie sg okolicznosciami wyjatkowo sprzyjajgcymi tylko i wytgcznie
Odwotujgcemu w zakresie warunkow realizacji zamdwienia publicznego.

W wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku [sygn. akt: KIO 1481/13] Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze ,zgodnie z art. 90 ust. 3 P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W oczywisty sposob nieztozenie wyjasnienn nalezy rozumie¢ dostownie, czyli jako brak

jakiejkolwiek reakcji na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast w razie udzielenia odpowiedzi,

jej jakoS¢ podlega ocenie pod katem tego czy jest wystarczajgca dla uchylenia podejrzenia

ztozenia oferty z razgco niska cena, przez pryzmat obiektywnych czynnikéw, ktore

przyktadowo zostaty wymienione w art. 90 ust. 2 P.z.p.".

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
w zakresie kalkulacji ceny ofertowej za niewystarczajgce, a w konsekwencji uznata, ze
w przedmiotowej sprawie, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7

ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z przepisu tego
wynika, ze nie kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp prowadzi do uwzglednienia odwotania.
Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane, skutkujgce zmiang lub mozliwoscig zmiany
wyniku postepowania. W ocenie Izby naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie ma i nie moze mie¢ zadnego
wptywu na wynik postepowania. Oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Pzp.
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KIO 367/14

1. Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty
Konsorcjum Ramboll, ktéra wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
powinna byé uznana za oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Jednoczesnie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia w przedmiotowej sprawie

zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc zarzuty w zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, wzieta pod uwage charakter omytek
popetnionych przez Odwotujgcego w tresci oferty oraz ich wptyw na tres¢ oferty.

Odwotujacy wskazat w HRF termin realizacji Etapu Kluczowego 2-VIII po dacie
wskazanej jako termin realizacji Etapu 2-VI-2. Byto to sprzeczne zaréwno z trescig SIWZ jak i
z przepisami ustawy Pzp. Okolicznosci tej sprzecznosci zostaty oméwione powyzej w ramach
wywodu dotyczagcego sprawy KIO 348/14. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze prawidtowa
realizacja Etapu Kluczowego 2-VIII [opracowanie kompletnego projektu wykonawczego oraz
kompletnej dokumentacji projektowej] przesgdzata o mozliwosci wykonania Etapu
Kluczowego 2-VI-2 [opracowanie kompletnej SIWZ], przy czym wykonawcy zostali ograniczeni
co do swobody okreslenia realizacji terminu Etapu Kluczowego 2-VI-2, gdyz zgodnie z wzorem
HRF, termin realizacji tego Etapu powinien przypadac nie p6zniej niz 10.06.2016 r.

W ocenie Odwotujgcego omytka w zakresie okreslenia terminu Etapu Kluczowego 2-
VIl dotyczyta jedynie okreslenia daty rocznej i stanowita oczywistg omytke pisarska. W ocenie
Izby jednak omyiki tej nie mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, ktérej poprawienie
nastepuje w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem omyika ta nie ma przymiotu

oczywistosci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r. [UZP/Z0/0-2555/06; LEX nr 213491], Zespét
Arbitréw stanat na stanowisku, iz: ,Za oczywistg omytke pisarskg w swietle art. 87 p.z.p. uznac
nalezy uchybienia o charakterze oczywistym, ktérych poprawienie z jednej strony nie moze

prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢ widoczne na pierwszy rzut oka bez
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potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. Brak definicji ustawowej
oczywistej omytki pisarskiej powoduje potrzebe odwofania sie do potocznego zwyktego
rozumienia tego pojecia. Oczywista omytkg pisarskga bedzie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu,
mylna jego pisownia, bigd gramatyczny itp.".

Za taka omyitke nie mozna uzna¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci omytki
Odwotujgcego w zakresie btednego okreslenia terminu realizacji Etapu Kluczowego 2-VIII.
Jest to jednak omytka nadajgca sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 jako inna omytka
polegajagca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Przestanki zastosowania przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp w przedmiotowej sprawie sg analogiczne do tych, ktore zostaty
przedstawione w uzasadnieniu do sprawy KIO 348/14.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy w odniesieniu do omytki popetnione;j
przez Odwotujgcego w sprawie 367/14 podnidst, iz jej poprawienie moze powodowac
niespdéjnos¢ z terminem realizacji Etapu Kluczowego 2-VII-4. Etap ten dotyczy bowiem
opracowanie kompletnego uzgodnionego projektu budowlanego dla Zadania Nr 2 , co powinno
nastgpi¢ przed sporzadzeniem kompletnego projektu wykonawczego, ktory stanowi
uzupetnienie projektu budowlanego. Nie negujac , iz Zamawiajgcy ma racje w tym zakresie,
nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat na ewentualng niezgodnos$¢ Etapu Kluczowego
2- VIl po wprowadzeniu poprawek z Etapem 2-VII-4. Oznacza to, ze powotujac tg okoliczno$c
na dopiero na etapie postepowania odwotawczego, poszerza w sposob niedopuszczalny
podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze argumentacje przedstawiong w zakresie
mozliwosci poprawiania omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sprawie KIO 348/14
nalezato uzna¢ odwotanie w sprawie KIO 367/14 za zasadne w tym zakresie. Natomiast, jak
wyzej zostato wskazane, Izba uznata za niezasadne poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nieuwzglednienie podstaw do wykluczenia wykonawcy Tractebel
z postepowania i odrzucenia jego oferty w zwigzku z brakiem wykazania przez tego

wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w ocenie Izby nie potwierdzit sie.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Odwotujacy nie powotat zadnych dowodéw
na potwierdzenie zasadnosci powotanych przez siebie zarzutéw w zakresie nie uwzglednienia
wszystkich podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy Tractebel. Potwierdzit to na
rozprawie w dniu 10 marca 2014 roku wskazujgc, ze nie dysponuje zadnymi dowodami
mogacymi potwierdzi¢ powotywane przez niego w odwotaniu okolicznosci w zakresie braku
wykazania przez Tractebel warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych wymaganego
doswiadczenia i wiedzy, okreslonych w rozdziale 9 SIWZ, pkt 1. 2 a), b), c). Jednoczesnie
wskazat, ze samo rozstrzygniecie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Tractebel

uznaje za prawidtowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze niezrozumiaty jest dla niego
zarzut zaniechania wykluczenia Tractebel z postepowania, skoro Odwotujgcy nie kwestionuje
jednoczesnie czynnos$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego sg to
dwie czynnosci, ktore sie wykluczajg wzajemnie. Niemniej jednak Zamawiajgcy z ostroznosci
procesowej wskazat ponadto, ze pismem z dnia 21.01.2014 r. wezwat Tractebel do ztozenia
wyjasnien w zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego i takie wyjasnienia otrzymat w dniu
23.01.2014r. Zamawiajgcy wskazat, ze dysponujgc oswiadczeniem wykonawcy Tractebel o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczonym do oferty, doprecyzowanym w
drodze wyjasnien pisemnych, nie ma podstaw ich kwestionowac, w sytuacji, gdy nie dysponuje

dowodami przeciwnymi.

Izba uznata, ze ma racje Zamawiajgcy, twierdzgc ze niezasadny jest zarzut
podnoszony przez Odwotujgcego w zakresie wykluczenia wykonawcy Tractebel
z postepowania w sytuacji, gdy nie kwestionuje on jednoczesnie czynnosci odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujacy zas nie wskazat
zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen odnosnie wykluczenia wykonawcy Tractebel
z postepowania.

Izba uznata zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp za

nieuzasadniony.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1) lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ...coiiiiiiii,
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